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قكڪرة عامة عن الڪتاب 


يعدم الجزء الثاني من كتاب أعلام الفكر اللغوي عرضاً 
مفصّلاً للمسائل والأغراض الرئيسة التي حذدت مسار تطور 
الفكر الغربي في اللغة والمعنى والتواصلل في القرن العشرين. 
ويلخص إسهامات المفكرين البارزين الذين أتروا قي صياغة علم 
اللغة الحديثت وأغنوا هذا العلم. وجاء هذا الكتاب ليابّي الحاجة 
القائمة منذ زمن بعيد إلى دراسة علمية رصينة تتناول الفكر 
واللغة وتقلص الفجوة بين الفلسفة وعلم اللعة. وبذلك تصبح 
قراءة مثل هذا الكتاب ضرورة ملازمة للكثير من المقررات 
الآكاديمية التي تعالج موضوع اللغة في الدراسات الأوّلية 
والدراسات العلياء 


ويمثل هذا الكتاب حلقة الوصل بين بدايات الفكر اللغوي 
عند قدماء الإغريق وتطوّرات هذا الفكر في القرن العشرين على 
بد علماء اللغة الأكاديميين المتخضصين الذين أسهموا بشكل 
كببر في الغكر اللوي في القرن العشرين. ويعرض في الوقت 
ذاته المناظرات التي تمند عبر تاريخ هذا الفكر ليكون ذلك 
العرض بمنابة استمرار لتلك الآفكار التي تشكل جوهر الفكر 
اللخوي في التقليد الخربي. كما يحاول الكتاب أن ينصف علماء 
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اللغة والمنظرين الذين كتبوا في اللغة بمعرفة عظيمة وبصيرة ثاقبة ويرسم 


حدود تأثيرهم في الدارسين من غير المتخضصين في علم اللغة ويعترف 
بجهودهم العلمية لكونهم أسهموا بشكل كبير في توسيع حدود علم اللغة من 
منظور شمولي متطور. 


ويقوم الكتاب بتوئيق الروابط بين علم اللغة ونطاق واسع من الحقول 
المعرفية التي يرتبط بها هذا العلم بما فيها علم الأنئروبولوجيا وعلم الاجتماع 
والدراسات الحضارية والبلاغية والسياسية والدراسات التواصلية وعلم ال 
والدراسات الأدبية والقلسفية. فهو يض بين دفتيه فصولا عن الآراء اللغوية 
ليس لعلماء اللغة المحترفين وحدهم وحسب بل لعلماء التفس (من أمثال 
بروئر وسكنر) وعلماء الأنثروبولوجيا (سابير) وعلماء الاجتماع (جوفمان) 
والمنظرين النقاد (دريدا) والفلاسفة (أوستن وفيتجنشتاين) ومهندس يعمل في 
مجال التأمين ضد الحريتق (ورف) وكاتب روائي (أورويل). كما أن هناك 
فصلا عن تداعيات جهود علماء الحيوانات الثديبة - على النظرية اللغوبة - في 
تدريس القردة اللغة. ورتما أهملت كتابات معظم هؤلاء المقرين أو أغفلت 
تماما في الكتب التي ألّفت في تاريخ الغكر اللغوي في القرن العشرين. 


ولع واحدة من المسائل المهثة التي شغلت المفكرين في القرن 
العشرين هي مسألة تأثير اللغة في الفكر وكيف بحصل مثلل هذا التأثير؟ وما 
تداعبات ذلك التأثير؟ ونجد أن معظم فصول الكتاب تتتاول جهود المفكرين 
- من آمثال سابیر وورف وآوستن وأورویل وفیتجنشتاین ودریدا - في رسم 
حدود تأئير اللغة في الفكر. وتحاول هذه الفصول الإجابة على الكثير من 
الأسئلة التي تتعلى بالمسائل اللغوية التي شغلت بال الكثير من علماء اللغة 
على مدی قرون. 


يستعرض الفصل الأزل جهود العالم اللغوي - الانثروبولوجي الأمريكي 
سابير ويناقش كتابه «اللغة؛ الذي يعد بمثابة أوّل دراسة عامّة للخة استحوذت 


على اهتمام واسع. حيث تقدم هذه الدراسة عرضاً غنياً ميسّراً للغة تمتد جذوره 
في الحضارة» التي توضح رؤيته الناضجة للغة والحضارة والشخصية. وقد طزر 
سابير نظرية لغوية وسعلى بين الحضارة وآليات مدرسة النحاة الجدد. ويتطرق 
الفصل الثاني إلى آراء رائد الحركة الشكلانية وواحد من أركان المدرسة البتيوية 
رومان پاکوبسن الذي يستحق التقدير لإدراكه التناقض الذهني بين الاعتباطي 
والطبيعي ومحاولته حل ذلك التناقض كما نجده في برنامج البنيوية. ويسرد 
الفصل الالث محاولات الروائي البريطاني جورج أوروبل تفسير العلاقة بين 
اللغة والسياسة ومناقشة كون اللخة مؤسّسة يمكن التحكم فيها واستغلال اللخة 
أبشع استغلال على يد الطغاة المستكبرين. ويناقش القفصل الرابع إسهامات 
ورف في البحث في مجال العلاقة المتبادلة بين اللغة والفكر وما يعرف بفرضية 
سابير - ورف التي تشير إلى أن الطريقة التي نفكر بها تصوغها - أو تحددها- 
اللغة التي تتحذث بها. كما يشير الفصل إلى أ ية أعمال ورف ذاتها في إذكاء 
الاهتمام في واحدة من أكثر المساتل أهمبّة تلك التي يمكن إثارتها في مجال 
دور اللغة في الشؤون الإنسانية. وبلقي الفصل الخامس الضوء على برنامج 
فيرث النظري الذي يعد بتفسير الحدث الكلامي ويتناول وجهة نظره الخاضة 
بالطريفة التي تعمل بها اللغات: أي الطريقة التي توفر فيها هذه اللغات 
لمستخدميها الوسيلة في التواصل. 


ونقراً في الفصل السادس تحليلاً مفصلاً لأفكار فيتجنشتاين وطريقته في 
ربط المتاهج الفلسفية باللغة. وقد طوّر اين منهجاً لدراسة المشاكل 
الفلسفية يعتمد على تحليل الوساتئل الرمزية التي تصاغ بوساطتها مفاهيم تلك 
المشاكل. ويطرح كتابه «رسالة قي المنطق والفلسفة؛ نظرية في التمثيل الرمزي 
وهي نظرية عن إمكانية تمثيل الحقائق والأشياء والأوضاع القائمة الثي نشل 
«العالم الواقعي» بوساطة اللغة وصيغ أخرى من الرمزية. ويسبر القصل السابع 
غور نظرية الأفعال الكلامية التي أرسى دعائمها جون أوستن ويستعرض 
الفصلل محاولة أوستن إعادة توجيه الاهتمام إلى اللغة كونها مجموعة من 
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الأنماط السلوكية المترشخة في الحياة الاجتماعية للكائنات البشرية وقد قارب 
أوستن هذه المسألة من زاوية جديدة جديرة بالاهتمام حيث إنه نظر إلى اللغة 
على أنها شكل من أشكال النشاط. ويقدَم الفصل التامن عرضاً لإسهامات ب. 
ف .سكتر مؤشس المدرسة السلوكية من حيث إلّها مقدة بدراسة الأفعال التي 
يمكن ملاحظتها بموضوعية من غير أيّة تأملات تتعلّق بالعمليات الذهنية. 
ويميّز سكار بين منهجه ومنهج علماء اللغة الذين عاصروه ويوحي بألهم 
مهتمّون بالشكل بينما يهتم هو بالوظيفة - حيث إن اهتمامهم بنصبَ على 
ممارسات المجتمعات اللفظية بأكملها واهتمامه يدحصر في سلوك المثكآّم 
الفرد ويؤتد هذا الفرق ليفسّر المسافة التي تفصل بينه وبين علماء اللغة. 
ويسجل الفصل التاسعم أه آراء تشومسكي الخاضة باللغة ومنهجه الذي يلقي 
الضوء على تنظيم القدرة العقلية عند الإنسان على اكتساب اللغة. ويقذم 
الفصل سردا وافياً لمسيرة البحث العلمي التي يقودها تشو مند 
الخمسينيات من القرن الماضي» حيث لم في الأفكار الأكاديمية 
في مجال اللغة ما يضاهيه على يد آي من العلماء المعاصرين. ويتطرق 
الفصل العاشر إلى منهج لابوف في التباين اللغوي ويعرض تفبيماً لبحوثه في 
مجال علم اللغة الاجتماعي. ويعذ لابوف مؤسس علم اللغة الاجتماعي 
الكمي ويهتم هذا المجال المعرفي بالعمل الميدائي التجريبي الأصيل في 
مجال علم اللغة. ويهتم لابوف بالملاحظة المباشرة للتغيّرات في الأصوات 
ودراستها ضمن سياق حياة المجتمع الذي تحصل فيه. 


ويعالج الفصل الحادي عشر أفكار جوفمان في مجال المحادئة والكيفية 
التي يتواصل فيها الناس مع بعضهم في التفاعل الاجتماعي وجهاً لوجه. ويعذ 
جوفمان رائداً مؤسّساً للدراسة الأكاديمية للتفاعل من خلال المحادثة (وهو 
موضوع أسماه االحديث؟). وقد نما هذا المجال المعرفي باستمرار ليصبح 
واحداً من آكثر المواضيع حيوية في النظرية اللخوية الخربية. ويناقش الفصل 
الثاني عشر نظرية بروتر في مجال اكتساب الأطفال لختهم. ويحاول الإجابة 
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على عدد من الأستلة التي ما زالت تبحث عن جواب شاف. ويطرح بروتر 
أسئلة مثل : لِم يجيد الأطغال فحل شيء يبدو أله يربك المتعلمين الراشدين؟ 
كيف بتعلم الأطغال لختهم؟ وقد أصبحت هذه الأسئلة مركزية بالنسبة للبحث 
العلمي في مجال اللغة. وأصبح الكثير من علماء اللغة يعنقدون أنه لا يمكن 
قبول أي تفسير نظري للخواص المركزية للغة ما لم يكن قادرا على تفسير 
كيف بستطيع الأطفال تعلم اللغة بعفوية وبسرعة فائقة. ويتناول الفصل الثائث 
عشر آفکار الناقد التفكيكي جاك دريدا وتفسيره العلاقة بين الإشارة اللغوية 
والأشياء التي تشير إليها وذلك من خلال الصياغة الغلسفية ضمن تقليد 
لمسآلة مركزية ملل : هل بالإمكان الوصول إلى فهم الحقيقة 
عن اللخة التي يصاغ فيها ذلك الفهم؟ وكيف؟ ويقذم لنا الفصل 
جز من المصطلحات النقدية المهمْة التي استخدمها دريدا مثل الآثر والمعنى 
السطحي فضلاً عن المصطلحات الراسخة في علم اللخة الحديث مثل الدال 
والمدلول عليه. ونقرأ في الفصل الرابع عشر محاولة هاريس رسم ملائح 
علم اللغة بوضوح واعتماد تعريف علمي رصين لهذا العلم. كما يحاول 
هاریس رسم العلاقة بين علم اللغة واللغات . ويتبى هاريس مدأ أن دراسة 
اللغة مرتبطة جوهرياً بدراسة التواصل بوساطة الإشارات سواء أكانت لغوية أم 
غير ذلك. ويور الفصل الآخير من هذا الكتاب على تعليم الحيوانات اللغة 
لا سيّما القردة. وهذا موضوع كثر فيه الجدل ويبدو فيه اختلاف علماء اللغة 
واضحاً. ويعرض الفصل اتعاءات الباحثين في هذا المجال وكيف أن قسماً 
منهم أفلح في تعليم قردة الشمبانزي اللغة بعد أن اكتسبت هذه الحيوانات 
عدا لا يستهان به من المهارات اللغوية المتقدمة. 

وختاماً لا بسعني إلاً أن ستل شكري للزميلين القاضلين الأستاذ الدكتور 
سعيد جاسم الزبيدي (أستاذ النحو والصرف في جامعة الكوفة وجامعة بابل) 
والدكتور آبو زيد إبراهيم شحاته (أستاذ النحو والصرف المشارك في جامعة 
الأزهر) وأعرب لهما عن تقديري لجهودهما في مراجعة الكتاب. 


مقدمة الڪتاب 


يعرض هذا الكثاب الفكر اللغوي في القرن العشرين لكونه 
استمرارً للأفكار والحجج التي شكلت السداة واللحمة في 
التقليد الغربي في الفكر اللغوي من بداياته عند قدماء الإغريق. 
وهو يختلف في هذا المجال عن معظم الكتب التي تناولت 
تاريخ عام اللغة في القرن العشرين» ولا سيّما تلك التي تعذ 
النظرية اللغوبة عند منعطف القرن بمثابة نهاية الروايةء تلك 
الرواية التي ينظر إليها بعد حدوث وقائعها وتروى كونها تعلق 
ألة كيف وصلنا إلى ما نحن عليه اليوم٠.‏ ولا ينظر مؤلفو 
هذا الكتاب إلى الفكر اللغوي لكونه يمثل تقذماً نحو النظريات 
التي اكتسبت الصفة الآكاديمية. بل بما يقابل هذا المتظور 
«التقدمي»» يقذم المؤلفون بديلاً #استمراريأء إذ استمز الفكر في 
القرن العشرين في مجال اللغة يناقش ويطرر الأغراض والأسئلة 
والمسائل والمغاهيم والحجج نفسها التي شغلت الفكر الخربي 
في مجال اللغة منذ نشأته. 


وطالما ننظر إلى الفكر اللخوي في القرن الحشرين من 
منظور الماضي - بمعنى أله استمرار للفقكر في فترة ما قبل القرن 
العشرين - نشمل في مناقشتنا عدداً من الكتاب والمنظرين الذين 


12 أعلام الفكر اللغوي 


أخرى نقول إن ذلك لا 


لم يصتفوا بشكل نموذجي أنهم اعلماء لغةا. ومرة 
يجاري التاريخ النموذجي لعلم اللغة. ولو بدآنا بكتاب سوسير ادروس في 
علم اللغة العام؟ نرى أن سمة مميّزة للقرن العشرين تبدو واضحة وهي 
الاهتمام برسم حدود علم اللغة لكوته مجالاً من مجالات البحث العلمي 
والتفاني في حراسة تلك الحدود. إن تحديد ماهيّة اعلم اللغة) _ أو كنه 
الدراسة االعلميةه للغة - كان يمل مسألة أيديولوجية مهمةء آثرت بشكل كير 
على الطرق التي تدرس بها اللغة ويكتب عنها ضمن جدران المؤشسات 
التعليمية المتخضصة أو خارجها. 


على أية حال لا يعني ذلك أن مسألة الحدود الإقليمية للفكر كانت 
مغفلة قبل القرن العشرين. وكما أوضح ميشيل فوكو جليًا (يْنظر كتابه «فك 
وثاق النصه» 1971)» أن مسائل الحدود في جميع حقول البحث - وسا 
يبدو ذلك أكثر وضوحاً في البحث اللخوي منه في الحقول الأخرى - كانت 
دائماً تعد غير قابلة للفصل عن الحقل المعرفي نفسه: ونقصد بذلك مسائل 
مثل تحديد موضوع الدراسة والأسئلة المشروعة التي ينبغي إثارتها عن 
الموضوع وائطرق والوسائل المناسبة للبحث عن الإجابات ورسم علاقة 
الموضوع والأستلة والطرق والإجابات بحقول المعرفة الأخرى. فضلاً عن 
ذلك كان السياق التاريخي في أوسع معانیه وما زال يحدّد كيف تُعالج مثل 
هذه المسائل التعريفية ومن هو الشخص المومّل للتصدي لها. وبقدر تعلق 
الأمر بالفكر اللغوي يتبغي أن يتضح ذلك من الجزء الأول من هذه السلسلة 
وعنوانه ‏ «أعلام الفكر اللغوي: التقليد الغربي من سقراط إلى سوسير* 
(هاريس وتيلر 1989). إن الأمر الواضح فيما يتعلّق بالقرن العشرين (والقرن 
التاسع عشر إلى حدَ ما) هو رغبة علماء اللغة الأكاديميين المتخصصين في 
أن بنظر إلى أسئلتهم وطرقهم ونظرياتهم - بمعنى آخر كل ما يعتيه علم اللغة - 


٠ )#(‏ صرت ترجمته العربية عن دار الكتاب الجديد المتحدة ء بيروت 2004. 
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آنها مستقلة وعلمية. يوجد الكثير من الدوافع المهنبة العلمية المقنعة للقيام 
بالبحث اللغوي لتحقيق هذه المكانة : التمويل وسياسة المؤسسات والاحترام 
ضمن المجتمع الأكاديمي تمل أشد تلك الدوافع وضوحاً وحسب. وكان 
استقلال حقل الاختصاص جزء من أهداف سوسير أصلاً في تعريقه اللغة 
وكونها الموضوع العلمي اللاتق بعلم اللغة المستقل عن المواضيع العلمية 
الأخرى الخاصّة بالحقول العلمية الأخرى مثل علم النفس وعلم الاجتماع. 
ولسوء الطائع» قاد منظور «حقل الاختصاص* في القرن العشرين إلى 
استبعاد الكثير من علماء اللغة والمنظرين الذين كتبوا عن اللغة ليس بمعرقة 
عظيمة وبصيرة ثاقبة وحسب بل كان لهم تأثير كبير في تفكير الدارسين من 
غير علماء اللغة وعامة الناس على حدٌ سواء وبالوسيلة هذه أثروا في 
السياسات العامة التي تخص اللخة. ويقوم كتابدا على الفرضية آل هؤلاء 
الكتاب ينبغي الاعتراف بهم وينضمّون إلى الذين أسهموا بشكل كبير في 
الفكر اللغوي في القرن العشرينء وليس أل شأتاً من آولتاك الذين عملوا 
ضمن حدود علم اللغة الأكاديمي: "صلب عام اللغة٠‏ كما يسمّى دائماً. وإذا 
نظر المرء - كما نحاول أن نفعل هنا - إلى الفكر اللغوي في القرن العشرين 
متحرّراً من مؤنرات الإقليمية المهنية الأكاديمية » يتضح المدى الذي استطاع 
التأمل «المتخصّص؛ المبالغ فيه أن يصوغ - ويستجيب بشكل أكثر فاعلية - ما 
يعتقد في الخطاب الحضاري العام آله ذو أهمية ومغزى في اللغة+ (لغرض 


المناقشة المستفيضة لهذه المسأآلة بُنظر كاميرون 1995). 

وبهذا المعتى - إذن - نجد أن المنظور المعتمد في هذا الكتاب ليس 
#استمراريأه وحسب بل - بمقارنته مع منظور علم اللغة المتخصضص - 
ضمٍ الكتاب بين دفتيه فصولا عن الآراء اللغوية ليس لعلماء اللغة 
وحدهم وحسب بل لعلماء النفس (من أمثال برونر وسكنر) 
) وعلماء الاجتماع (جوفمان) والمنظرين النقاد 
(دريدا) والفلاسفة (أوستن وفيتجنشتاين) ومهندس يعمل في مجال التأمين 
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ضد الحريق (ورف) وكاتب روائي (أورويل). كما أن هناك فصلا عن 
تداعيات جهود علماء الحيوانات الثديية - على النظرية اللغوية - في دريس 
القردة اللغة. وربّما وضع تاريخ الغكر اللغري - الأقل شمولية - في القرن 
العشرين كتابات معظم هؤلاء المغكرين على الهامش» هذا إذا لم يفلها 
تماما 


ولكن على الرغم من أن صقة «الشمولية! لا تعني التقجّد بصلب علم اللغة ٠‏ 

إلآ أن هذا الكتاب لا بكاد يكون شاملا جميع المسائل | ية. وقد اضطررنا 

حجم الكتاب إلى الانتقاء عند تغطية المواضيع اللغوية وسيلحظ الكثير 

من القراء الكرام الفجوات الموجودة في الكتاب. ولعلَ الذي غفل كان في 

جزء منه نتيجة خيارات المؤلفين المدروسةء وفي الجزء الآخر بسبب تصميم 

مجموعة كتب آعلا م الفكر اللغوي - الذي يغوم أساساً على التعليق الموتع 

ب بارزين. ومن المحتمل جدَاً أن فرق 

بسيطاً في الإطار التفسيري ريما ينجم عنه كتاب مختلف. إذا علمنا ذلك - على 

أية حال - فإتنا نآمل في الأقل نتا وفرنا أساساً قواعده تتسع لدراسة الموضوع 
أكثر ما تألفه على الإطلاق في النصوص التمهيدية المشابهة. 


إن سمي الاستمرار والشمول لعرضنا هذا تكل إحداهما الآخرى. 
لأنتا عندما نتبتى منظوراً شمولياً عن الفكر اللغوي في القرن العشرين يمكن 
عندئزٍ أن ندرك استمراريته مع الفكر اللوي لما قبل القرن العشرين بسهولة 
أكبر. وبدلاً من أن نرى في عام اللغة المتخْصّص الحديث حقلاً جديداً تماماً 
- وقد اخترعه سوسير وعلماء اللغة الوصفيون الأمريكيّون - يبرز كونه واحداً 
فقط من خيوط التطزر التي حاكها منظرو القرن العشرين ضمن النسيج 
الموغل في القدم للفكر اللفوي الغربي. 


مع ذلك نحن لا نرعم أن منظورنا خا من تأثير السياق الفكري 
والتاريخي الذي نكتب فيه. بل على العكس: نقر أن الطريقة التي استوعبنا 
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فبها الكتاب وألفناه قد تشكلت من قتاعتتا الثابتة أن العمل المعاصر في اللغة 
لا بد أن يقاوم الجهود التي يبذلها علم اللخة المتخصص ليحذد المسائل 
الملائمة والجديرة بالدراسة في مجال اللغة. ويوجد الكثير في اللغة أكثر متا 
يدرك آو يبحث من منظور الغوي» صزف» كما موضح في فصول هذا الجزء 
والجزء الذي سبقه. فاللخة أهنَ من أن تترك ليمتلكها حقل معرفي واحد 
- وتتجلى أهمَيتها بطرق شتى. ويحدونا الآمل إلى أن إعادة التخصيب الفكري 
- من الماضي ومن خارج حدود علم اللغة المتخضص _ يمكن أن يساعد 
توسيع آفاق النظرية اللغوية لتأثيرات جديدة واهتمامات جديدة ومناهج جديدة 
وتطبيقات جديدة. وبناء على ذلك كان هدفنا أن نخرج كتاباً يكون ذا نفع 
ليس لطلبة علم اللغة وحسب بل للطابة من نطاق واسع من الحقول التي 
يرتبط بها علم اللغةء بما فيها علم الآنثروبولوجيا وعلم الاجتماع والدراسات 
الحضارية والبلاغية والسياسية العامة والدراسات القواصلية وعلم التفس 
والدراسات الأدبية والفلسفية. إن الفكر اللغوي - بعبارة آخرى - نفهمه أله 
مسعى متداخل التخصصات أساساً. وهو دائماً كذلك. إن هدفنا الذي نقرّ به 
من تآليف هذا الكتاب هو أن تتأكّد أن هذه السمة يعم إدراكها باستمرار. 


وفي الوقت ذاتهء نحن لا نريد أن يؤذي المنهح المتواصل الذي 
اعتمدناه إلى سوء القهم. ولا ننكر أن هناك أفكاراً ومشاكل متأضلة في القرن 
العشرين. وتشير الحقافق بوضوح إلى الاستنتاج المضاد. وكان قدر كبير من 
الفكر اللغوي في القرن العشرين جديداً وأصياا. وكانت مصادر تلك الآفكار 
متعددة ومتنؤعة ولكن توخياً للغائدة» يمكن تصنيف الأفكار لكونها ناشئة من 
مصادر ثلاثة عامّة : 


# ضمن علم اللغة ذاتهء من الأفكار الأساسية لدى سوسير في كتابه 
روس في عللم اللغة العامه (إتظر الجزء الأول الفصل الرابع عشر)» 
مدعوماً بتأثير البحوث التي أجريت في أمريكا الشمالية في مجال 
اللغات الأمريكية الأصلية (الهندى آمريكية). 
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ه من التغيّرات في السياق الفكري والعقدي التي سببتها حربان عالميتانء 
والحروب الدعاتية أي في أثناء الحرب الباردة وعولمة الحضارة 
والاقتصاد الأوروبي الأمريكي. 

# من التطزؤرات في الحقول البحثية المجاورة علم اللغةء وبخاضة علم 
النفس والفلسفة والآنثروبولوجيا وعلم الأعصاب وعلم الاجتماع 
والدراسات الأدبية. 


م ذلك لا تأخذ الأفكار الجديدة والأسئلة التي جايتها تلك المصادر 
إلى الفكر اللغوي لكونها أشباء معزولةء ومستَقَلّة عن السياقات الفكرية 
والمنطقية التي ظهرت فيها وازدهرت. بل على العكس؛ ننظر إليها لكونها 
خيوطاً جديدة حيكت ضمن نسيج موجود أصلاً. وربّما تكون مادة هذه 
الخيوط الجديدة وألوانها أصلية أيضاًء بيد أن الخيوط أدمجت في نسيج 
الفكر الخربي» وهو نسيج يمتاز باستمرارية في أنماط الأفكار والمسائل غير 
متقطعة منة. البداية الحققية للتقليد الحضاري الخريي. 


وربّما نذكر - على سبيل المثال - واحداً من المواضيع اللغوية الطاغية. 
وكما موضح في الكثير من النصول في هذا الكتاب» انشغل مفكرو القرن 
العشرين - من بدايته إلى نهايته - بمسآلة هل اللغة تؤثر في الغكر؟ وإذا 
كانت فعلاً تؤثر فكيف بتستى لها ذلك؟ وما تداعيات ذلك التأثير؟. وتوضح 
جميع الفصول عن سابير وورف وأوستن وأورويل وفينجدشتاين ودريدا أن 
تلك المسألة واحدة من اهتماماتها المركزية. وفي حالة دريدا - على سبيل 
المثال - فإ الطريقة التي تثار بها المسألة تحمل بصمات سوسير وتاثيره. 
ولعل الذي يهمنا بعد ذلك هو تداعيات مزاعم سوسير بأنٌ البنية المتباينة للغة 
هي التي تعطي شكلاً للفكر وأنَ الفكر غير محذد قبل التعريف بالبنية اللغوية 
"مل السحب المتلاشية حيث لا أفكار مؤنسة سلفاً ولا يوجد شيء واضح 
المعالم". (سوسير 1916 ص155). 


وقي الوقت الذي يمكن الكشف فيه عن تأثير سوسير في آراء سابير 
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أن دراستهما اللغات والحضارات الأمريكي 
استهداف أمور مختلفة تماما عند مناقشة كيف تؤثر اللغة في الفكر. وثنشاً 
المسألة لدى أوستن وفي این من اتجاه مختاف تماما 
الفلاسفة التحليليين لتحديد الأسس التي يقوم عليها المنطق والعقل. (يتظر 
الجزء الأزّل» الفصل الثالث عشر). بينما ينشأ اهتمام أورويل أساساً بالطريقة 
التي تؤثر فبها اللغة في الفكر من تجربته في المعارك العقائدية في الثلائينيات 
والآربعينيات من القرن العشرين والطرق التي استخدمت فيها الدعاية في 
تشكيل واستغلال الرأي العام. ومع ذلك بقارب كل كاتب هذا الموضوع 
بطريقة تأخذ على سبيل المسلّمات الخصائص المعبنة وتستفيد منها تلك التي 
في الخطاب الدائر لفترة طويلة عن العلاقة بين اللغة والفكرء وهو خطاب 
يەکن تتن خيوطه إلى البدايات الأولى للتقليد الحضاري الغربي؛ وتعتمد 
الطرق المتنؤعة التي ناقش فيها العلماء في القرن العشرين موضوع تأثير اللغة 
في الفكر بشكل كلي في استيعاب التقليد الغربي مكرنات الموضوع - الفكر 
واللغة والسحقيقة والنغس - وامكانيات تفاعل هذه المكونات. وقد لعب العلماء 
في القرن العشرين لعبة *التأثير اللغوي» بطرق أصلية» مستخدماً أساليب 


وورق؛ ! 


تدفعها الاهتمامات والتطزرات الخاضة بالسياق التاريخي. أن اللعبة 
والقطع المستخدمة فيها تبقى كما هي. 

وكما بتضح من الجزء الأزل من هذه السلسلةء فقد تم التركيز في 
دراسة التقليد الغربي على مدى واسع - ولكلّه لم يكن من غير حدود ۔ من 


المواضيع والمسائل التي تقد أها تتطلب اهتماماً علمياً وذلك لأسباب 
نبة. وما مسألة العلاقة بين اللغة والفكر إلا واحدة 
من هذه المسائل. في حين تشمل المسائل الأخرى أصول اللغة ومكرناتها 
والغرض منها وكيف تنقل اللغة المعاني وكيف تمثل الحقيقة وكيف تقوم 
بذلك على الوجه الصحيح أو الخطاً وتداعيات التنرّع اللغوي والخصاتص 
المشتركة في جميع اللغات وكيف يكون ذلك؟ وكيف تجعل اللغة الفهم 


حضارية وسياسية ودينية و 
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ممكناً؟ وكيف يمكن استخدام اللغة أداة حضارية للتخاطب بين الأشخاص؟ 
ويززدنا التفكير الغربي عن هذه المسائل بماذة الموضوع لكل فصل من 
الفصول في الجزء الأول من هذه المجموعةء كما يفعل الشيء نفسه في 
جميع الفصول في هذا الجزء الذي بين أيدينا. 

وقد نتصور أن الموضوع الوحيد الذي كان جديداً تماما في مجال 
التأقل في اللغة في القرن العشرين هو ما يطلق عليه «الدور التأملي»ء أي 
الاهتمام المتزايد في أسس التفكير اللخوي الغربي ذانه والتقد الموجّه لتلك 
الأسس. ونقصد بذلك الأسئلة الآتية : لماذا يركز الفكر اللغوي الغربي على 
مجموعة من المسائل والمواضيع المترابطة؟ لماذا يتميّر الفكر الخربي في 
مجال اللغة بأئواع معبّنة من المفاهيم والمشاكل والمناقشات والافتراضات 
والمناهج والأسئلة المحيّرة والحلول؟ ما السبيل إلى حل هذه المسائل حلا 
ناجحاً وشاملأء آو التخأْص من أسر السحر البلاغي الذي تفرضه تلك 
المسائل. 


إن مثل هذه الأسئلة - التي تميّز النهج التأمّلي في التقليد الغربي - تبدو 
مركزية في الأقلَ في ثلائة فصول من هذا الجزء وهي الثي تتعلق بآراء 
ن ودريدا وهاريس. كما ألها تنعكس في التغيير الكبير في التقليد 
اللوي الخربي الذي بقذمه أولئك الذين يزعمون ألهم طزروا مستويات مهمة 
من المهارات اللغوبة للئدييات غير البشرية. مع ذلك» حتى إن هذا النهج 
التآملي في الفكر اللغوي ليس تطزراً جديداً بالكاملء لكنّه استمرار لنرعة 
تعود جذورها في الأقل إلى عهد النهضة. وكانت تلك الأزمة في جزء منها 
النتيجة المشتركة لتطورين تاريخيين: (1) حدوث *البلبلة الثائية؛ التي كان 
انحطاط اللغة اللاتينية ينذر بها - لكون اللاتيتية اللغة العالمية في أوربا وذلك 
مع ازدياد استخدام اللغات المحلية (2) تأثير تكنولوجيا الطباعة (ينظر الجزء 
الأول» الفصل السابع). والمصدر الرئيس لمحل تلك الثورة هو التطزّر 
المتسارع والاستفادة من التقنيات الجديدة في مجال التواصل الالكتروني. 
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(بنظر بارون 2000). وفي الوقت ذاثه» هناك لخة *كونية" جديدة رب 
البعض وهي تظهر بسرعة وتأخذ الدور الذي كانت اللغة اللاتينية تضطلع به 
في العالم الاوربي. ماذا ستكون النتائج لتطر الفكر اللخوي في القرن الواحد 
والعشرين؟ فان ذلك يصعب التب به. هل سيستمر الفكر اللخوي في القرن 
الواحد والعشرين بالتركيز على المجموعة ذاتها من المسائل والمواضيع؟ هل 
سحل الأستلة والمشاكل والمناقشات والآسئلة المحيّرة التي تميّز القرن 
المتصرم نهائبا؟ أو هل ستفقد هذه الأمور سحرها وتنسى لكي تحل محلها 
مسائل أخرى؟ قد يكون هناك تحوّل مهم في الفكر اللغوي يلوح في الأفقء 
وفي هذه الحالة سيثبت القرن العشرون - الذي يحاول هذا الجزء أن يغطيه - 
في الواقع آتّه وحدة متكاملة من التاريخ الفكري من الطراز الأول. 


الفصل الأؤل 


سابير: اللغة والحضارة والاخة الشخصية 


لعل من البدهي أن الإنسان مجبول على الكلام - يمعنى أو 
بآخر - لكن ذلك عائد إلى حدٌ كبير إلى الظروف التي يولد 
قيها ولا يعني ذلك الطبيعة وحسب» بل في أحضان المجتمع 
وذلك آمر موقد إلى حد ما - إلى تقاليد وأعراف 
مجتمعه. وإذا أغفلت المجتمع فلك الحق أن تعتقد ن المرء 
سبتعلّم المشي إذا ما بقي حبا. وبالدرجة تفسها من اليقين أنه 
لن يععلّم الكلام بمعنى أن يوصل أفكاره على وفق منظومة 
الأعراف السائدة في مجتمع بعينه. ومرةٌ أخرى - اعزل طفلاً 
حديث الولادة عن البيثة الاجتماعية التي ولد فيها واغرسه في 
بيئة غريبة تماما ستنمو لديه القدرة على المشي في بينته 
الجديدة بالطريقة نفسها التي كانت ستنمو فيها في البيدة 
القديمة. ولكن لغته ستختلف كلياً عن اللغة الأصلية في البيئة 
الأولى. لذا فإن المشي فعّالية إنسانية تتباين فقط ضمن الحدود 


ينقاد المر 
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الضيقة عندما ننتقل هن غرد إلى آخر. وهذا الثباين لا إرادي 
وغير مقصود. بينما اللغة فالية إنسانية تتباين بلا حدود معارمة 
عندما ننتقل من جماعة اجتماعية إلى أخرى لكوتها إرثاً 
تاريخياً بحتاً لتلك الجماعة وهي ناتجة عن الاستخدام 
الاجتماعي المستمر مدو طويلة. وهي تتباين كما تتباين جميع 
الجهود الخلاقة - ربما ليست بالوعي نفسه ‏ لكنها تتباين 
بدرجة الصدق نفسها كما في الأديان والمعنقدات والعادات 
والفنون لدى الشعرب المختلفة. والمشي وظيغة عضوية غريزية 
(فهي ليست غريزة في حد ذاتها بالطبع)ء بيتما اللغة وظيفة 
#حضارية؛ مكتسبة غير غر 


(ساییر ۰1921 ص2) 


لقد آشرت الحرب العالمية الأولى 1914 - 1918 بداية نقطة التحزل في 
تاريخ الغكر في الكون. ومذ آوائل القرن التاسع عشر كانت ألمانيا تهیمن 
على دراسة اللغة وكائت بقية دول العالم تنقاد بشكل ملحوظ إلى مراكز 
البحوث اللغوية في برلين ولايبزج (بنظر كتاب أعلام الفكر : الجزء الأول - 
الفصل الئالث عشر). وعندما خسرت ألمانيا الحرب وكآنّ الأمر أشبه بتعويذة 
سحر قد زال أثرها. كان علماء اللغة قي آوربا وآمريكا على استعداد لليدء من 
جديد في منهج حدیث يقومون بإيجاده أنفسهم. 


وقد انتشر المنهج الجديد جدأً في مقزرات علم اللغة العام التي أعطيت 
قل الحرب على يد فرديتاند دي سوسير في جامعة جليف (يُنظر الجزء الأول 
- الفصل الرابع عشر). لكن مجموعة محاضراته لم تكن نشرت حتى عام 
6 _ في أواسط الحرب - ولم تكن استحوذت على الاهتمام الكبير الذي 
حصلت عليه الطبعة الثانية المعدّلة جزئياً التي ظهرت عام 1922. وقد ظهر 
قبل هذا التاريخ بعام واحد كتاب جديد للعالم اللوي - الانشروبولوجي 
الأمريكي وكان ذلك بمثابة آوّل دراسة عامة للغة استحوذت على اهتمام 
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5 يقذّم الكتاب عرضاً غياً ميسراً للغة تمن جذوره في الحضارة وكان 

لف يتمع بخبرة ميدانية توازي مواهبه الفكرية والأدبية. ومن الآهمية بمكان 
أن ان فک يعبر عن درجة الفقة في موضوع البحث إلى درجة أن عنوانه 
الرئيس يتضتن كلمة واحدة وهي اللغةه . (سابير 1921) 


هذا الأمر بعض المفارقة إذا أخذنا بنظر الاعتبار محاولة تخ 
وفي ر يعض 1 ر 


الكتاب من سطوة الفكر اللغوي الألمانيء بيد آن مولفه - إدوارد سابير (1884 
1939) قد ولد في ألمانياء ولو أن والديه قد هاجرا إلى أمريكا عندما كان 


صبياً صغيراً. فضلاً عن ذلك فإ أستاذه الذي أثر مباشرة في صباغة منهجه 
في دراسة اللغة كان هو الآخر مهاجراً ألمانياً استقر في آمريكا ألا وهو فرانز 
بوز (1858 _ 1942) وكان متخصصاً في انثروبولوجيا أمريكا الشمالية. 


وبعد أن أمضى بوز مذةٌ قصيرةٌ في التعليم في برلينء آقام في الولايات 
المتحدة الأمريكية في أواخر الشمائينات من القرن التاسع عشر. ولعل الأمر 
ة ناشطة في مجال الببحث اللغوي عمله 
منظماً لدراسة مسحية - تحت إشراف معهد سميشونيان - عن اللغات المحلية 
في أمريكا وشمال المكسيك. وقد نشر كتابه اجامع اللغات الهندية الأمريكية؛ 
عام 1911. وقد تضدت معَدّمة الكتاب التي كتبها بوز ملخُصاً مفيداً في 
دراسة اللغة إذ أصبحت تعرف فيما بعد ب «المدرسة الوصفية الأمريكية». وقد 
كتب بوز الكشير من فصول الكتاب تناول فيها تلك اللغات وقام بتدريب 
الآخرين الذين درسوا اللغات الأخرى. ولعقودٍ عدة فيما بعد آخذ أصحاب 
الأسماء الكبير في علم اللغة في آمريكا مادتهم الدراسية عن بوز إا بشكل 
مباشر أو غير مباشر. (سامبسن 1980ء ص58). 


الذي صلع منه مؤنساً لمدرسة 


وتختلف اللغات الأصلية في آمربكا من وجوه كثيرة - جذرياً - عن 
اللخات الهندو . أوربية في مختلف أشكالها _ التي تهتم بها الدراسات اللغوية 
الغربية بالدرجة الآولى: وبغض النظر عن التراث الأوربي لدى بوز وسابير 
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لم ينتفعا من ذلك التراث إلا قليلاً في عملهما اليومي في الأنثروبولوجيا عند 
تسجيل عشرات أو مثات اللغات لدى قبائل الهنود الأمريكبين في أمريكا 
الشمالية وتحليل تلك اللغات. ومن أبرز إسهامات بوز في علم اللغة في 
أمريكا: تطوير طريقة الرسم الصوتي لتلك اللغات التي اعتمدت بشكل ضئيل 
على الفئات والمجموعات المألوفة في اللخات الأوربية وكذلك تدريب أعداد 
كبيرة من علماء الأنشروبولوجيا في استخدام تلك الطريقة. ولا كان هؤلاء 
علماء أنشروبولوجياء فإن مادة التمرين كانت تنطوي على تزويدهم بما 
بحتاجونه لفهم الحضارة التي كانت اللغة المدروسة وسيلتها. ولكن عندما 
بُنظر إليهم كونهم علماء لغةء أصبحت التوصيفات بْنظر إليها على أنها غاية 
في حد ذانها وليست مجرّد مصدر من مصادر البيانات لبناء نظرية عامة عن 
اللغة. صحيح أن أبرز رواد المدرسة الوصفية أصبحوا معروفين لأنهم نظروا 
في مجال اللغة بشكل عام ولكن في جميع الأحوال» كانت نظرياتهم العامة 
مدعومة بالبحث العلمي الرصين في مجال النحو المفضّل للغات الأجنبية 
«الخريبة» المختلفة. وقد آثر الكثير من زملائهم وأتباعهم المغمورين آن يعذوا 
النظريات من الأمور المسلّم بها وأن يركزوا اهتمامهم على البيانات. 


وعندما يكتمل تسجيل اللات ينصب اهتمام بوز بتلك اللغات - بغض 
النظر عن المحتوى الأنثروبولوجي للقصص والآغاني التي تشكل الجزء 
الأكبر من النماذج اللغوية - على تحديد الأصول التاريخية لمجاميع اللغات 
الهندية الأمريكية. وكانت المشكلة أنه بينما تنجد سجلات مكتوبة تخص 
اللغات الأوربية تعود إلى الماضي السحيق وقد تساعد في الكشف عن أصول 
تلك اللغات التاريخية - لا يوجد شيء مماثل في اللغات الهندو آمريكية. وإذا 
وجدت حالات تشابه كافية» يعمد العلماء تشكيل لغة أصلية مشت رة 
وذلك بعقد المقارنات بين اللغات وبالطريقة نفسها التي حاول فيها علماء 
اللغة التاريخيون أن يعيدوا تشكيل اللخة الأصلية للغات الهندو آوربية ولكن 
مع ضحالة البحث في المصادر الموثقة. فضلاً عن ذلك» في الوقت الذي 
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نرى فيه علم اللغة الهندو أوربي - والذي تسيطر عليه اللغة الألمانية - ينظر 
إلى اللغات كونها كلا عضوياً متكاملاً تعمل فيه التغيرات الصونية بانتظام شبه 
تام (لا يشوبه سوى بعض حالات القياس وهو نوع من التداخل النقسي)ء 
نجد آن خبرة بوز باللغات الهندو أمريكية توحي بأن تلك اللغات لم تتطور 
بمعزل عن بعضها وآن حالات التشابه بينها لا تشير بالضرورة إلى أصل 
ورائي مشترك. بل كان بوز يقول إن حالات التشابه تلك كانت نتيجة التواصل 
بين الشعوب وأن ذلك قد آثر في جميع مستويات البنى اللغوية بما في ذلك 
علم الآصوات اللغوية والمفردات والنحو. 


في الوقت الذي لا أميل فيه إلى التأكيد القطعي أن مناطق 
توزيع الظواهر الصوتية والخصائص الصرقية والمجاميع التي 
تعتمد على التشابه في المفردات» متميّزة بشكل مطلق؛ أعتقد 
أله يجب الإجابة على هذا السؤال ميدانياً قبل أن نتعهد بحل 
المسألة العامة المتعلفة بتاريخ اللغات الأمريكية الحديثة. وإفا 


ثبتت صحة ذلك الاعتقاد ‏ وأعتقد أنها ستشبت ‏ أن جميع 
تلك المتاطق المختافة لا تتطابق - يصبح الاستتتاج عند ذلك 
حتمباً أن اللغات المختلفة لا بذ من أنها تور في بعضها بعضاً 
بشكل كبير. وإذا كانث وجهة النظر هله صحيحةء علينا أن 
نسأل أتفسنا إذف؛ إلى أي حدٌ تمتد ظواهر اكتساب الحضارة 
الأخرى إلى حيز اللغات. 


(بوز 1940 19207 + 15 


تمتل الجملة الأخيرة من الفقرة السابقة تحذياً مياشراً للمسسة اللغوية 
الألمانية الخاصة بالنحاة الجدد (ينظر الجزء الأول الفصل الثالث عشر) 
وتوسع المقاومة لمنهجهم الذي ثبعت الأغلبية من علماء اللغة على المحافظة 


عليه. ومن بين هزلاء العلماء هوجو شوخارت (1842 - 1927) الذي قاده 
اهتمامه بظواهر التواصل إلى المبادرة إلى الدراسة الجِدَّية للغات الهجيئية. 
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وكذلك أوتو يسہيرسن (1860 - 1943) وقد شملت أعماله البحث في 
الوظائف الرمزية للغة لدى الأمم والأفراد. 


وبالرنم من ولع بوز الشديد باللغة» إلا أن مهاراته - كونه عالماً وصفياً 
للغة - كان قد اكتسبها ذاتباً وقد فاقتها مهارات مريده ساير الذي أصبح يشار 
إلبه بالبنان كونه عالم اللغة المنخصص في علم الأتثروبولوجيا الذي أرسى 
قواعده بوز. (دارنیلء 1990 ص12). وقد بدا سابیر ۔ وهو آبرز تلميذ درس 
اللغات الهندية الأمريكية في زمانه - عمله مسولا عن قسم الأنثروبولوجيا 
ضمن الحملة الجيولوجية الكندية؛ ثم انتقل إلى جامعة شيكاغو عام 1925 ثم 
جامعة ييل عام 1931. 


وتبدو خلفية سابير الأنشروبولوجية وتحيّره واضحين من الاقتباس 
المأخوذ من كتابه *اللغة٠‏ (سابير 1921) الذي يمل افتتاحية هذا القصل؛ إذ 
يؤكد على الطبيعة الاجتماعية والحضارية للغة البشرية. وقد دآب علم اللغة 
الخاص بالنحاة الجدد ‏ الذي ظهر في أواخر القرن التاسع عشر. على دراسة 
الأصوات اللغوية والصيغ اللخوية بشكل مجزد عن المخلوقات البشرية التي 
آنتجت تلك الأصوات والحضارات التي عاش في كنفها أولئك البشر. وقد 
درست اللغة أساساً على أنها آلية طبيعية تعبّر عن اللاوعي لدى الإئسان. وقد 
طوّر سابير نظرية لغوية وسطى بين الحضارة لدى بوز وألبات مدرسة النحاة 
الجدد. ولم يعارض سابير أن فكرة إنتاج الكلام تشمل عدداً من الوظائف 
الصوتية ولكنه أنكر أن يكون ذلك موقع اللغة آو 
الكلام. وهذه تمل ببساطة الوسيلة التي بوساطتها ندرك اللغةء أمّا جوهر 
اللغة فنجده في الإرادة ضمن الوعي. ويمشل الكلام - حسب رأي سابير - 
شبكة من التعديلات المعقّدة للغاية الدائمة الحركة - في الدماغ وقي الجهاز 
العصبي وفي أعضاء النطق والسمع - تميل نحو الغاية المنشودة من التواصل. 
(سابير 1920: ص7). وتلك الرغبة أو الإرادة ليست جسدية ولا آلية ولكتها 


التتاج الحضاري للمجتمع الذي يعيش المتكلّم بين ظهرانيه. 


اللاإرادية في الدماغ وا 
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يلاحظ أن سابير ذكر كلمة «#حضاري؛ في نهاية الاقتباس الوارد في 
افتتاحية هذا الفصل ووضعها بين قوسي اقتباس. ولم مسر لماذا يفعل ذلك 
ولم تشر التلميحات إلى سبب ذلك إلا في القصل ما قبل الأخير من كتابه. 
إن المشكلة في الكلمة «#حضارةه ها التي أ ت خلال القرن التاسع 
عشر محملة بمعان إضافية - رومانسية وروحية من حيث الميدأ - وسياسية 
فيما بعد (وهذا الشيء يصح على الكلمة الألمانية المرادفة لكلمة حضارة). 
ولم شأ سابير أن بساء فهمه بتلميحه ضما إلى أن الحضارات تجسّد *الروج 
القومية» التي تحذد تاريخ الأمة و وئيتق بشكل اللغة لتلك 
الأمة. وكانت هذه وجهة النظر الي وردت في كتابات الرومانسيين الألمان 
مين أمثال هيرود (1744 ۔ 1803) الذي كتب سابير عنه أطروحة الماجستير عام 
5 (سابير 1907) وهمبولت (بُنظر الجزء الأول الفصل الثاني عشر). 
الحضارة - ومستوى تطؤرها الفكري - يرتبطان بعلاقة طردية 
مع بنية اللغة في تلك الحضارة. 


لا تعني تلك الروابط رالعلاقات شيغاً إذا فهمت بشكل 
صحیح. ولعل مجزد نظرة خاطفة تؤكد حجتنا النظرية من هذه 
النقطة. قد تنجد أشكالا بسيطة ومعقدة من اللغة ذات العدد 
اللامحدود من اللهجات تستعمل على وفق المستوى المطلوب 
من التقذَم الحضاري. وعندما يتعلّق الأمر بالصيغة اللغوية ٠‏ 
ينطلق أفلاطون مع قطيع الخنازير في مقدونيا وكونفوشيوس 
مع المتوحشين صيادي البشر في آسام . 


(ساپیر 1921 ص 234) 


وقد أضاف سابير علامة الاقتباس إلى كلمة احضاري» لبؤشر أنه 
باستعمال تلك الكلمة فإلّه لا يشير ضمناً إلى ما نسميه أحياناً احضارة» عندما 
تکتب بحروف کبیرة. وتصبح جميع الحضارات - بالنسية لعالم الأنشروبولوجيا - 
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جيّدة بالدرجة نفسهاء بمعنى أنها بطبيعتها ذات قيمة متساوية كونها مادة 
للدراسة والبحث. ولحل المعاني الأنثروبولوجية والرومانسية لكلمة «حضارة» 
مسؤولة عن الور في كتاب سابير اللغة؛ بين عبارات مشل #الكلام هو... 
وظيفة حضارية» (سابیر 0 ص2» ص۱۵0) وعبارة أن اللغة منشابكة مع 
أخاديد الفكر لدينا بشكل محكم وهما بمعنى آخر شيء واحدا. هذا من 
ناحية. (سابير 1921: ص232) ومن ناحية أخرى قوله ٥لا‏ يمكن آن آتصوّر 
آن الحضارة واللغة يرتبطان بشكل عرضي بالمعئى الدفيق" (سابير 1921ء 
ص233)» و«سنيذل ما بوسعنا لكي نمسك تغيّرات اللغة والحضارة ونبقيهما 
عملبتين لا مقارنة بينهما ولا برتبطان برابط». (سابير 1921: ص234). وفي 
كتابات سابير الموجهة للجمهور المختص من علماء الأنثروبولوجيا وعلماء 
اللغةء يعد سابير أن من المسلمات أن بعالج اللغة كونها تتجسّد في الحضارة 
من غير خطر آن یساء فهمه. 


ولكنْ هذا لا يعني أن علماء اللغة أو علماء الأتثروبولوجيا قد آدركوا 
جميع المضامين لفكرة أن اللغة تتجند في الحضارة حسب رأى سابيو. وكان 
يتحتّم على علماء اللغة - الذين يقومون بدراسة اللغة التي لم يسبق تحليلها - 
أن يسأئوا آنفسهم ۔ مثلاً ‏ إذا کان باستطاعتهم الافتراض بآنهم سيجدون في 
تلك اللخة الأسماء والأفعال والصفات رحروف الجر وصغ المفردات 
الأخرى التي تشكل نقليدياً جزءً من التحليل النحوي للات الأوربية. ماذا 
عساهم أن يفعلوا لو لم يتوافر الدليلى المباشر آنه في هذه اللغة يمكن تميّز 
المفردات التي تتطابق مع الأسماء والأفعال في اللغة الإنجليزية من بعضها؟ 
ويمكن تمييز الأسماء والأفعال في اللغات الغربية من الناحية الصرفية. أمّا في 
بعض اللغات غير الغربية - مثل اللغة الصينية - فإن الأمر ليس كذلك. وعند 
نطبيق طريقة التوزيع على مثل تلك اللغات (يُنظر الغصل التاسع من هذا 
الكتاب) قد نجد آن صبغ المفردات يمكن أن تُميَّر على ساس فئة المفردات 
الأخرى التي تتطابق فبها أو لا تتطابق - لذلك في حالة اللغة ١‏ نسنطیع 


سايير: اللغة والحضارة واللغة الشخصية 29 


أن نسمي المفردات آسماء - تلك التي تتطابق مع مجموعة معينة من الصيخ 
الثي نسميها « التعوت» التي لا تتبعها الأفعال مطلقاً. ولا تكاد توضح النتيجة 
التي نحصل عليها بهذه الطربقةء التطابق الدقيق مع الفغات النحوية الغربية 
التفليدية. ويعرف سابير - على آية حال - من خبراته الميدانية آن على اللغوي 
أن لا يعخيّل قط أن النتائج المحصّلة من استخدام طريقة التوزيع تشكل 
الحقيقة النوعية فيما يتعلّق باللغة كانت نوعاً ما عصية على فهم المتحدث 
الأصلي بها. وقد أكد سابير بوضوح على هذه المسألة بالا 
التي تعني لسا - بخلاف الكثير من علماء اللغة الوصفيين - آنها ليست 
مصطنعة. بل هي تتاجات مجردة للتحايل التوزيعي للأجزاء الصوتية وحقائق 
ية في عقول | تحدثين من واجب عالم اللغة اكتشافها. 


وقد قرأ سابير عام 1923 كتاب «خلاصة المعاني 1923+ لمؤلفيه 
أوجدن وريتشاردر وكان لذلك الكتاب أثر كبير في طريقة تفكيره في مجال 
اللغة. وقد صاخ المولّمان آراءهما معتمدين على عدد من المراجع بما فيهم 
الفلاسفة التحليليين من جامعة كامبردج من آمثال (رسل ووايتهيد 
تاين) وأقدا أن اللخة لها أثر في تشكيل الفكر - قد يكون سلبياً إلى 
حد كبير. إذ يمع الغكرة من أن ثكون منطقية وذلك بنصب الفخاح الفلسفية 
رسخت في اللغة لأجيال عدة. وكما لاحظا فإن سابير (1921) اقترح أن 
تخلتق آخادید للفکر تقود تفکیرنا. ولکن لم پخطر ببال سابیر - قبل أن 
يثرا أوجدن وريتشاردز ‏ أن أخاديد الفكر هذه قد تصبح عقبة في طريق 
الفكرة المنطقية وأن علم اللغة قد يسهم في إزالتها. وتتکزر في کتابات سابیر 
من عام 1924 فصاعدا الفكرة أن المكانة العلمية لعلم اللغة تعتمد على قدرتها 
على بيان الطريق - حول فخاخ اللغة - ليقية العلوم الإنسائية. 
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أعلام الفكر اللغوي 


لا يحيا البشر في العالم الموضوعي وحده وليسوا وحيدين 
في النشاط الاجتماعي عندما يفهم بشكل غادي ولكئهم تحت 
أصبحت وسيلة التعيير في مجتمعهم. وإ من 
الوهم التصزر أن المرء بتكيف مع الواقع أساساً من غير 
استعمال اللغة وأن اللغة هي مجرد وسيلة عرضية لحل مشاكل 
معينة في التواصل أو القاقل. وحقيقة الأمر أن العالم «الواقعي» 
تم بناه - إلى حدٌ كبير. عن غير وعي على أساس العادات 
اللغوية لمجموعة من البشر. ولا توجد لغتان إطلاقا متشابهتان 
يما يكفي لبنظر إليهما كونهما تملان الراقع الاجتماعي نفسه. 
إذ إن العوالم التي تعيش فيها المجتعات المختلفة عوالم 
ولس مجزد العالم نفسه تلتصق به مسميات مختلفة... 
قنحن نرى ونسمع التجارب ونعيشها كما تفعل داتماً لآن 
العادات اللغوية لمجتمعنا تفرض عليتا خيارات معيّنة في 
التأويل. 
ومن وجهة النظر هذه قد نرى في اللغة دلبلا رمزياً إلى 
الحضارة. 


رحمة لغة 


(ساییر 1949 ص۱62( 


وعندما تنمو تجربتنا العلمية يجب أن نتمم مقاومة التلميحات 
الضمنية في اللخة فمثلاً تبدو «الأعشاب تتمايل مع النسيم؟ 
كأنها حسب صيغتها اللغوية من فئة التجارب نفسها كما في 
العبارة * الرجل يحمل في البيت». ولعل الحل المؤقّت 


المذكورة آثفاً يبدو آن من الواضح أن اللغة برهتت على کوتها 
نافعة لأنها استفادت بشكل كبير من رموز معيَنة خاضة بالعلاقة 
بين بعض المفاهيم مثل الفاعل ومكان وقوع الفعل. وإذا 
شعرنا أن العبارة شعرية أو مجازية فذلك مرذه إلى حدٌ كبير 
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إلى آن أنواع التجارب الأكثر تعقيداً والرمزية المئاسبة في 
الإحالة تمكننا من إعادة تفسير الموقف وأن تقول مثلأً: ١إ‏ 
الأعشاب حركتها الريح*» أو إن الريج جعلت الأعشاب 
تتحرك۲. والمسألة المهمّة هي آله بغخض النظر عن درجة 
التعفيد التي تبلغها آطوار التأويل لدينا فإننا في الواقع لا 
نتعذى التصور والنقل المستمر للعلاقات التي توحي بها الصيغ 
الموجودة في كلامنا... واللغة في الوقت المحدد ذاته تساعدنا 

خرنا - في استكشافنا للخبرات. 


(ساہیر 1949: ص10 ۔ 11( 


وقد ساعد المنظور الجديد - الخاص بتأثير اللغة في الفكر الذي كشفه 
أوجدن وريتشارهز لسابير إذ إٌِ ذلك بمثابة مشكلة ‏ سابير في التوصّل إلى 
طريقة للتخص من المأزق الذي عرضناه آنفاً فيما تعلق بكتاب سابير المنشور 
عام 192 حيث أراد أن يصف اللغة كونها «حضارة» ولكته انرعج من المعاني 
الرومائسية المصاحبة لهذه الكلمة التي يمكن أن تفهم منها. ولعل التعامل مع 
اللغة كونها مصدراً من مصادر الفخاخ الميتافيزيقية (الفلسفية) يعذ نهجاً فلسقيا 
حديثاً قد أزال الخطر أن سابير ريما يقرأ على آنه بلح ضمناً إلى الترابط بين 
الحضارات «العظيمة؟ واللغات الغربية الكلاسيكيةء كما ذكر هيردر وهمبولت. 


وقد أئار سابير عام (1921) تساؤلاً فيما إذا كان القكر ممكناً من غير 
الكلام (وتعني كلمة «الكلام! في هذا السياق «اللغة»). وهذا السؤال - حسب 
قول سابير - اقل بسوء الفهم. أزْلأًء إذا كان الفكر يتاج أو لا يحتاج إلى 
الكلام» فإن الكلام لا يتعطلّب وجود الفكر بالضرورة. فإن من يقول «تناولت 
فطوراً شهياً هذا الصباح» ربّما لم يكن يقدح زناد فكره المتألّق. فالمتحذث 
ينقل - ليس إلا - * ذكرى ممتعة ترجمت رمزياً في أنماط التعبير المعتاد. وفي 
مثل هذه الحالق إن المسألة *تبدو إلى حدٌ ما كما لو أن محركاً قادرا على 
توليد الطاقة الكهربائية الكافية لتشغيل المصعد قد تمت إدارته.... لتخذية 


32 أعلام الفكر اللغوي 
جرس كهرباني صغير بالطاقة. وطبقاً لوجهة النظر هذه قإن الفكر يصبح 
أعلى محتوى كامن في الكلام أو مخزون فيه وهو المحتوى الذي نحصل 
عليه بتأويل كل عنصر من عناصر الدفق اللغوي حين بكون مفعماً بالقيمة 
الخاصة بالمفاهيم؟ (سابير 1921: ص14)ء وهذا المحتوى الكامن - في 
معظم المناسبات التي يقع فبها الكلام - لا يمكن أن يتحقق ولا أحد يطمح 
إلى تحقيقه. واللغة في الأصل أداة وضعت قيد الاستعمالات الأقلّ درجة من 
توى المفاهيم «وينشاً الفكر ليمتل التأويل النقي لمحتوى اللغةة. (سابير 
1 ص15). وهكذا فن اللغة لا تسد بالضرورة الغكر ولكن الفكر نمو 
وتطور عن اللغة. 
وعند طرح الفكرة بهذه الطريقة تبدو مسألة سابير عرضة لفكرة مناقضة 
- وتبدو في ظاهرها في الأقل ممكنة التحقيق - ويمكن عرضها ببساطة إذا قلنا 
إله عندما يتكلم المرء فإ الكلمات التي يستعملها (ما لم يصادف آن هذا 
الشخص يتحذث عن المفردات بحذ ذاتها) يجب أن تحد بشيء لا يمت 
إلى الكامات بصلة. وكما صاع هذه | 
بليخة بقوله: «عندما أقول شيتاً (أو أفكر أو أقول الكلمات في ذهني) ما 
الشيء الذي يحذد ما أقول؟ لماذا أقول ١بظة»‏ وليس «نمره ما الذي «يختار» 
تلك الكلمة المعيّنة؟ إنه القكر لدي - وفي هذه الحالة الصورة التي في ذهني 
للبطة (جشن 1990: ص195). فضلاً عن ذلك يقول _ جشن - فاب الشيء الذي 
يحذد ما قول قد يتعتّر في البحث عن كلمة. وغالباً ما يفكر المرء بأشياء لا 
يعرف الكلمة التي تصفها. «لا بد من وجود عدد قليل من الناس الذين قد 
فكروا - مثلاً ء بالشي» الذي تصفه الكلمة ۳مم وتعني غطاء سكة الستارة) 
من غير أن يعرفوا تلك الكلمة؛ (جثن 1990 : ص195). 


أحد ميدي هذا الرأي صياغة 


وتعتمد استجابة سابير لهذا النوع من الجدل على فهمه المعمّق لكلمة 
#فكر؛. عليتا - حسب قوله - آن نميّز بين الخيال والفكر: فالشيء الذي يسبق 
الكلام - من النوع الذي ذكره جشن - ليس فكراً إنما هو تصرر. ويسم سأبير 
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بأن التصور بحد ذاته يمل مرحلة ما قبل اللغة ولكن عندما نيدأ بإعمال 
الذهن في التصوّر تظهر الكلمات بشكل لا مف مته : «عندما نحاول أن تصنع 
الصورة ضمن علاقة واعية مع صورة أخرى نجد أنفسنا نتزلق فور نحو تدفق 
صامت من الكلمات» (سابير 1920: ص15). وهنا نواجه صعوبة كبيرة تربك 
ية مبحاولة آراء سابير في اللغة والفكر ‏ أي الطبيعة المتفلتة لمفهوم 


ویہرز اڏعاء من نوغ آخر غالبا ما يتمسّك به أولتك الذين يعتقدون 
استقلال الفكر عن اللغة ألا وهو وجود أطوار المنطق التي لا ترتبط باللغة 
بشكل متآضل على الإطلاق والتي تنطلب في أعلى درجات لها كامل 
الطاقة التي بمكن للمحرك الذهني أن يولدها. وبْعدً الغكر الموسيقي 
والرياضي مثالاً على ذلك ويمكن إثبات هذه الحالة بذكر شهادة المختصين 
أنفسهم. ويجادل جثن أن عالمي الفيزياء انشتاين وزخاروف قالا إنهما في 
عملهما لم يفكّرا باللخة. (جثن 1990: ص198). وإذا افترضنا أن سابير نفسه 
كان موسيقارا متميَرأً» فلعلّ من الغرابة بمكان آن لا يتطق إلى هذه النقطة 
مباشرةً. ومن الصعب أن نعيد تشكيل ما يقوله سابير فعلاً في استجابة مقنعة 
تماما لتلك المسألة. ومن الواضح جداً أن «الفكر» عند سابير يتعلق بالمفاهيم 
ورتما ينبغي أن ندرك «المفهوم" كونه آمراً شفهباً في جوهره. وفي هذه الحالة 
يبدو الأمر كأ المسالة التي تعلق باعتماد الغكر على اللعة تنبلور - في الأقل 
في جزء منها - تتحقق بوساطة التعريف. 


وبخض النظر عمًَا يفعله سابير بهذه المسألة - سواء أحسن إليها آم آساء - 
فإن الفرضية الفائلة إن الفكر يعتمد على اللغة بشكل عام ليست أكثر من 
متطلّب لما أصبح يعرف فيما بعد بفرضية ورف - سابير» التي تشي بيساطة 
إلى أن القكر يعتمد على اللخة الخاصّة التي يتكلمها المرء. يضح من الففرة 
في أدناء أن معرفة سابير الحميقة باللغات الني تختلف بناها عن لغته الأم 
قادته إلى الاعتقاد بالفرضية موضوع البحث : 


4 اعلام الفكر اللغوي 


لا تشير اللغة فقط إلى الخبرة المكتسية بشكلل كبير من غير 
مساعدة اللغة بل إنها تحدّد فعا الخبرة التي لدينا بمنطق 
كمالها الشكلي وبسبب الإسقاط اللاواعي لآمالها الكامنة في 
مجال الخبرة... وإ الفنات ملل العدد والجنس والحالة 
والزمن لا تكتشف في الخبرة بقدر ما تقرض عليها يسبب 
القبضة الطاغية التي تمارسها الصيغ اللغوية على توجهاتتا في 
العالم. 


(سابير 1931 : صر578) 


لكن الأمر بترك إلى تلميذ سابير وهو بنجامين لي وورف لبقوم بتطوير 
هذه الفكرة إلى شيء بقترب من العقيدة النظامية. (يْتظر الفصل الرابع من هذا 
الكتاب). 

أا بالنسبة لسابير نفسه» فإن منظورء الجديد في اللغة والفكر تسيب في 
وتر جدید. إذا كان الأمر يعني اننا نری ونسمع ونجرّب بشکل کبیر كما 
تفعل عادة لآن العادات اللغوية في مجتمعنا تفرض علينا مسبقاً خيارات 
معيّنة من التأويل؛» إذن كيف لا يفكر التاطقون باللغة نفسها بطريقة متطابقة 
تماما؟ وكيف بصبح الفكر المتفرد ممكنا؟ 


وقد انشخل سابير عام 1917 فقي حوار بمجلّة «عالم الأنثروبولوجيا 
الأمريكي» مع عالم أنشروبولوجي آخر تدرب على يد بوز وهو الفريد ل. 
كروير (1876 - 1960) وكان الحوار يدور على مقالة كتبها كروبر عن الطبيعة 
* الفوق الحضوية؛ للحضارة. ويقصد كروبر من ذلك أن الحضارة شيء 
منقصل عن الواقع الطبيعي (العضوي) للأفراد الذين يشكلون تلك الحضارة. 
وبالنسبة السابير - الذي بيدو أنه قرأ من مصطاح كروبر أكثر مما قصد كروبر 
- كان ذلك غير مقبول لأن نقاشه ينفي أنه في التحليل النهاتي آن الحضارات 
يصنعها الآفراد - العاديّون منهم والخارقون ‏ كما ينغي أن الأفراد والمجتمع 


E 
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وانحضارة كلها كيانات غير لة عن بعضها بعضاً ولكنها تمتّل نواحي 
مختلفة لكيان واحل. ويبدو من محاضرة سابير التي آلقاها في مايس/ آذار من 
عام 1934 وأعيد ترتيبها حديثاً عن ال ضوع ذاته (وقد اعتمدت عل 
ملحوظات الطلبة ووضعت إضافات المحرر بين قوسين) أن هذه المسألة 
بقیت تقلق سابیر دائماً : 


(ذكرت في مناسبات عة أن على المرء أن يبدأ) بدراسة 
الأنماط الحضارية من محيط الفرد (وبغض النظر عن هدى 
اهماما بالأفراد في حد ذاتهم» علينا آلا ننسى) آل الفرد 
بمعزل عن المجتمع ليس إلا قصصاً مسيكولوجية... ومن ناحية 
آخریء فان الشخصية تحتاج إلى الحضارة لتمنحها أكمل 
معانيها. إن حضارة المجموعة هي التي تمنح المعاتي إلى 
حالات الرمزية التي من غيرها لا يستطيع الفرد أن يفعل 
سواء بما له علاقة مع ذاته أم مع الآخرين. 


ومن وجهة نظر معيّنة - على ية حال - فإن الحضارة هي 
الشبح المتفق عليه ضمن (الآلة) التي تمسك بالفرد ونقوليه 
على وفق صيغة وأسلوب مقررين مسبقاً. (وهذه هي وجهة 
النظر التي ترى في الحضارة) شيئاً غير شخصي - ما يشبه 
الأبهة - فوق العضوي كما أسماها كروبر جدلاً (وقد انخرطت 
في المناظرة وجادلت غد ذلك). والحضارة - مثلها مثل 
الحقيقة - تعني ما نريد متها أن تعتيه. (ولا يدو الأمر ضرورياً 
لي ولا مناسباً لخلتق فجوة لا تردم بين الفرد والحضارة كما 
تبدو الفجوة بين العضوي والاجتماعي). وليست العلوم 
الاجتماعية كعلم التفس ليس لأنه يدرس نتائج القوة النفسية 
الخارقة أو فوق العضوية ولكن لأن مصطلحاته محددة بشكل 


(سابير 1994: ص244 - 245+ الجملة الأخيرة مأخوذة من سابير 1917). 


36 أعلام الفكر اللغوي 


إن ما يجادل سابير ضته قبل كل شيء هو أيه محاولة لاختزال السلوك 
الإنساني في أي مستوى منفرد من التحايل - حتى لو كان ذلك بمستوى 
الفرد - أو البعد الاجتماعي أو الحضاري. مع ذلك فإن المشكلة كانت وما 
تزال تعلق بربط هذه الأبعاد المختافة. 


وتلحصر المناقشة في كتاب «اللغة٠‏ لسابير في مجال الفردية اللغوية 
بدرجات من التباين عن القاعدة الشائعة: 


وهذا يعني أن هنالك شيا ما يشبه الكيان اللغوي المثالي 
يهيمن على العادات اللغوية لدى أعضاء كل مجموعة. وأن 
الإحساس بالحرية اللامحدودة تقريباً الذي يشعر به كل فرد في 
استخدام لغتهء تتحكم به قاعدة موجهة بشكل حقي. 
القرد الواحد بالعزف على القاعدة بطريقة تخصه هو 
الفرد الآخر أقرب إلى المتوشط في تلك التاحية المعتية التي 
بيتعد فيها المتحذث الأول عن القاعدة ولكئّه بدوره بختاف 
عن المتوشط بطريغة تخضه هو وهكذاء..وإذا رقبنا جميع 
الناطقين بلهجة معيّدة حسب درجة توافقهم مع متوشط 
الاستعمال يتضاءل الشك لدينا أنهم سيشكلون سلسلة متدرجة 
بشكل دقيق تتجمع حرل مركز أو قاعدة محددة بشكل واضح 


(سابير 1921 : ص158 


ويفهم سابير تلك القاعدة كونها تستمر مع - أو منبلقة عن الأفراد الذين 
يضعونها. ولكن منذ منتصف العشرينيات من القرن الماضي أخذت كتابات 
سابير الأنشروبولوجية واللغوية تفلل من التركيز على الأفراد وترز على 
الشخصية بشكل مباشر كونها بعداً ضرورياً لفهم الخبرة الإنسانية. وقد كتب 
سابیر عام 1933 مقالته الموسوعية ۔ وكانت آخر تصربح له عن اللغة _ وتناولت 
المقالة سلطة اللغة كونها قَوَّة اجتماعية ودورها في تشكيل شخصية القرد: 
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اللخة قوة عظيمة تخدم الانسجام الاجتماعي وريّما آعظمها على 
الإطلاق. ولا نقصد بذلك الحقيقة الواضحة أن الت اعل الاجتماعي الم 
غير ممكن من غير اللغة و. بل الحقيقة المجردة آن الكلام المشترك 
يمل الرمز الكامن بوجه خاص التضامن الاجتماعي لأولئك الذين يثكلمون 
اللغة. وتنطلق الدلالة النفسية لهذه الحقيقة إلى أبعد من الربط بين اللغات 
والقوميات والكيانات السياسية أو الجماعات الاجتماعية الصغير 


وبالرغم من الحقيقة أن اللغة تعمل كونها َة للتآلف والتوافق 
إلا آنها في الوقت ذاته العامل الكامن الأوحد المعلوم لدينا 
في نمو الفردية. آقا الطبيعة الأساسية لصوت القرد؛ والأنماط 
الصوتية في الكلام وسرعة النطق والانسيابية التسبية وطول 
الجمل وبتاؤها وطبيعة المفردات وسعتها والانسجام المعرفي 
في الكلمات المستعملة ودرجة الاستعداد التي تستجيب فيها 
المفردات إلى متطلبات البيثة الاجتماعية خاضة ملائمة لغة 
ائفرد للعادات اللغوية الدى الشخص المخاطب ‏ فهذه جميعها 
تمل مؤشرات معقّدة عن الشخصية. على أية حال» ليس من 
قبيل المبالغة القول إن واحدة من الوظائف المهمْة فعلاً للغة 
هي الإعلان الدائم للمجتمع عن الوضع النفسي الذي يتمتع به 
جميع أفراد المجتمع . 


(ساییر 1933: ر۱5 ۔ 18) 


توفي سابير عام 1933 قبل أن ينهي كتاباً واحداً من ساسلة الكثب التي 
خط لها والتي توضح رؤيته الناضجة للغة والحضارة والشخصية. ولعل 
مجموع محاضراته - التي طبعت حديثاً حيث تدور على موضوع أحد تلك 
الكتب المقترحة وهو بعنوان «علم نفس الحضارات» (سابیر 1994) - تؤکد آله 
لم يقلح بالعثور على إطار للبحث العلمي في مجمع الآفاق الكونية والنفسية 
والفردية الخاضة بالحضارة التي تشمل ما يأتي: 
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# أن بنى اللغات واقعية وهي موجودة قي غلم نفس الناطقين بتلك 
اللغات. 
# نتيجةٌ لذلك قإن جميع اللغات تمتلك خصائص كايّة معيّنة لكلها 
وقائع نفسية بالنسبة للناطقين بتلك اللغات. 
# تساعد بنية لغة شخص ما على تشكيل الطريقة التي يفكر بهاء 
لذلك: 
#ه إن الحضارات التي تشترك باللغة تشترك أيضاً بطريقة التفكير وذلك 
يشل علم تقس الحضارة. 
# لا تتكزن الحضارات من الخصائص الطبيعية بل من القيم الرمزيةء 
أي المعاني. 
® بالرغم من وجود الوحدة الحضارية في اللخة والفكر» يساعد التباين 
الفردي في اللغة على بناء الشخصية وتلك تشكل ناحية واحدة من 
علم تقس الفرد. 
ولم يسمح منهج سابير في دراسة اللغة باختزال الظواهر اللغوية إلى 
صيغ ميسطة أو ميادئ تحليلية. بل كان منهجه بتطلب استعداداً لفهم اللغة 
ضمن الحضارة - على أن تفهم على المستويين الاجتماعي والشخصي وضمن 
ثراء اللغة في جميع نواحيها. ولحل منهج ليونارد بلومفيلد (1887 _ 1949) 
الأكشر سلاسة وبساطة - في دراسة اللغة بمعزل عن الحضارة تماما قد 
جذب طلبة عللم اللغة أكثر مما قعل سابير خلال ريع القرن الممتد بين وفاة 
سابير وصعود تشومسكي (ينظر الفصل التاسع من هذا الكتاب). 
ولا بد أن ندرك آن آراء سابير خلقت إشكالات وتناقضات لم يستطع 
حلها بوضوح. لاء إذا كان واقع بنية اللغة يكمن لدى الناطق بها وليس 
لدى عالم اللعةء فماذا عن الحالات التي يجنح فيها التاطقون بتلك اللغة 
- على وفتق جمبع الآدلة ‏ إلى التحليل الخاطئ وسوء الفهم ليعض تواحي 
استعمالهم اللغوي الخاص بهم؟ هل لنا أن نقول إن حدس التاطق باللغة لا 
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يمكن أن يخطئ إطلاقا؟ ثائيأء إذا كانت قيمة جميع الحضارات نسبية بشكل 
خالص» كيف لنا أن نسوغ أنشطة علم الانتروبولوجيا وعلم اللغةء وأيهم 
- على أية حال تدغمس في شكل من أشكال التحليل #العلمي٠‏ الذي يمل 
من الناحية التاريخية نتاج مجموعة معيّلة من الحضارات إذ حدّدت قيمته 
الخاصة بربطها بالهيمنة السياسية لتلك الحضارات؟ ثالثاًء إن الفكرة القائلة 
بان بنية اللغة التي نتكلّمها تشكل طريغة تفكيرتا قد تكون مقنعة أكثر إذا 
كانت اللغات» موجودة في حالة من حالات التطابق» حيث إن المقردات 
والسمات النحوية لها المعنى نفسه تماما لدى جميع الناطقين بها. نحن تعلم 
أ الأمر ليس كذلك لو اعتمدنا فقط على الخبرة اليومية في الجدل الذي 
يدور على معاني بعض الكلمات المعيّنة. وإذا كان على كل واحد منا آن 
يشكل المعاني في لغتناء فهل صحيح أن لختنا تقوم بنقل البتية المهيمتة في 
المعاني إلينا التي فد تقذمها وجهة النظر اللغوية عن العالم؟ رابعاًء بالرغم 
من آن سابير نظر إلى اللغة والحضارة والشخصية على أتها موجودة في وقت 
واحد وباستمرار في المستويات الفردية والاجتماعية والكونيةء إلا ائه لم 
بتخل عن العقيدة العامة في التحايل الحلمي التي تتطلب فصل تلك 
المسثويات عن بعضها. لذلك فقد جعلى من الصعب على الذين يرغبون في 
إكمال عمله والوصول إلى *معرفة» باللغة والحضارات تتناسب والقيود العلمية 
العامة في مجالات المعرفة كما نشآث بعد وفاته. ولأله أيفن أن أحدأً لم 
يتوقع منه إحداث ثورة علمية بمفردهء فهل عزف عن الببحث عن مخرج من 
المستويات الكونية والفردية/ الشخصية والاجتماعية/ الحضارية تفسها التي 
تمل اختلافات مصطعة نوع ما محملة البعد الحضاري بكل 


ويبدو أن اهتمامات سابير بعلم النفس الفردي للخة - ناقصاً النواحي 
الحضارية ‏ قد انبعثت على يد تشومسكي الذي بحدد موضوع دراسته بمعرفة 
الفرد الداخلية للغة. بيد أن الفرد الذي يهتم به تشومسكي هر *المتكلّم 
مي المثالي» (بُنظر الفصل التاسع من هذا الكتاب) ولكون هذا الفرد 
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مثالياً فهو لا ينشغل بمعالم الشخصية ولكئه يتوافق عملباً مع الفكرة التقليدية 
عن المجخمع اللغوي. فضلاً عن ذلك وحسب المفهوم القياسي للعقل عند 
تشومسكي ‏ فإن الملكة اللغوية مستَقلّةء وهذا بعني ألها لا تتفاعل مع 
الملكات الذهنية الأخرىء بما في ذلك تلك التي عد افتراضاً مسؤولة عن 
عناصر الشخصية التي اعتقد سابير آنها مرقبطة ارتباطاً قوياً مع اللغة. وفي 
الوقت الذي يبدو فيه تشومسكي وهو بشارك سابير اهتمامه باللغة والعقلء 
إلا أن العقل كما يفهمه تشومسكي ليس ذلك الشيء الذي يمكن للعمليات 
التي سحرت ساپیر آْ تحصل فيه 

وقد ازدهرت أنواع مختلفة من علم اللغة الأنشروبولوجية جتباً إلى جنب 
مع علم اللغة عند تشومسكي - وما زالت تعتمد ساسا على الطرق التي 
طؤرها بوز وسابير وتلاميذهما. وحتى في آوج تزايد شعبية بلومفيلد في 
الأربعينيات إلى أواسط الستينيات من القرن الماضي» دأب علماء اللغة 
الأنشروبولوجيون على النظر إلى سابير على أنه بطلهم بسيب تمشكه الشديد 
بالعلاقة بين اللغة والحضارة. أمّا في الوقت الحاضر فإ سابير هو العالم 
الذي يتحدذّث إلى القراء بشكل آكثر مباشرةٌ سواء كانت رغباتهم تمن في 
دراسة اللغة والعقل آم في دراسة اللغة المتاضلة في الحضار وقد صيغ 
برنامج البحوث الخاص بالائثربولوجيا الوصفية للتواصل (بنظر الفصل 
الحادي عشر من هذا الكتاب) في مسألة اللخة والحضارة كما عرفها 
وقد وجدت المناهج «التركيبية» لدراسة اكتساب اللغة أرضية مشتركة واسعة 
مع «علم اللغة الذهني؛ الذي يقوم على التقاعل اللخة والبئية العقلية. 
وهي آقرب ما تكون إلى ذات الروح التي شرع بها سابير. فضلاً عن ذلك. 
فإ وجهة نظر سابير القائلة بان واقع الفونيم يكمن في تقدير المتكلم وليس 
في تحليل عام اللخة أذت في غضون عقود من الستين إلى تطؤرات في علم 
الأنثروبولوجيا ما بعد الينيوية. 


وكما رأآينا آنفاء فان ورف هو الذي سيطور أفكار سابير - الخاضة 
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بكيفية تشكيل اللغة للفكر والحضارة - إلى ما أصبح يعرف فيما بعد ب 
«فرضية سابير - ورف» ولم يكن ذلك أمراً حاول سابير أن يبحث فيه إطلاقا. 
وكان ذلك يشكل بالنسبة له مناظرة عن أهميّة علم اللغة قي العلوم الإنسانية 
الأخرى بد بعلم الأنثروبولوجيا. ولمَّا أصبح اسمه مقروناً بشكلل واسع بتلك 
الفكرة فان ذلك من سوء الطالع لأن الحقيقة الأساسية عن اللغة عند سابير 
أن قدرتها على تشكيل المجتمعات والحضارات تتعادل مع دورها الحشاس 
كونها مسبّباً لعلم التقس الفردي والشخصية ونائجاً لهماء 


الفصل الثاني 


ياڪوبسن والبنيوية 


لقد لحظنا اتتظاماً صارماً في تعاقب تعلَم اللغة لدى الأطفالء 
إذ يشل ذلك في معظمه تسلسلاً زمنياً صارماً لا تباین فبه. 
وقد مضى ما يقارب القرن منذ بدا هذا الانتظام يلغت انتباه 
الدارسين : سواء تعلق الأمر بالأطفال الغرنسيين آم الإنجليزء 
الاسكندنافيين أم السلاف الألمان أم الياباتيين ء الأستوئيين آم 
الهنود الحمر في مكسيكو الجديدة ‏ فإ كل تحليل لغوي 
متانٌ يزد بالقدر نفسه ا! القائلة إن التاريخ النسبي 
لإبداعات معيتة يبقى دائماً نفسه في كل مكان. 


من البداهة أن نظام الصوت الصائت قد تآضل في صوت 
صائت عريض ونظام الصوت الصامت في صوت موقرف 
يتزامن مع إغلاق مقذمة الفم. عادة بكون الصرت الصائت (4) 
والصوت الصامت عبارة عن صرت موقوف شفوي. والمقابلة 
الأولى ضمن النظام الصوتي الصامت تحصل بين الأصوات 


4 علا القكر اللغوي 


الأنقية رالحلقية والمقابلة الثانية بين الأصوات الشغوية 
والأسنانية .(P- †, M- N(‏ 

وتشكل هاتان المقابلتان منظومة الأصرات الصامتة الصغرى 
في جميع لغات العالم. 


(یاکویسن 1971: صفا1) 


كان العالم اللغوي الروسي سيرجي كارتشفسكي (1884 - 1955) من 
بين جمهور الحضور المتواضع في محاضرات فرديناند دي سوسبر(1857 _ 
3 عن علم اللغة العام في جامعة جنيف (بنظر الجزء الأزل - الفصل 
الرابع عشر). ونما عاد إلى موسكو عام 1917 قام بنقل آفکار سوسپر إلى 
أعضاء حلفة علم اللغة في موسكو التي تأشست قبل عامين من ذلك التاريخ 
على يد شاب متعدّد المواهب يبلغ من العمر آنذاك تسعة عشر عاماً بُدعى 
رومان باكوبسن (1896 . 1982)» ونظراً لولعه الشديد بعلم اللغة التاريخي 
والآدب والغولكلورء فغد اضطلع باكويسن بريادة الحركة «الشكلانية» (همكذا 
كان بطلق عايها نقّادها) - ويشمل ذلك تحلبل الشعر والفنون والموسيقى 
فضلاً عن الإبداع فيها جميحاً. وكان من الأعضاء المشهورين في الحركة 
الشاعر فلاديمير ماباكوفسكي (1893 _ 1930). وبعد الثورة الروسية 
باكوبسن إلى تشيكوسلوفاكيا ضمن بعثة موظفي الحكومة الروسية. وة 
هذه اللمحة الموجزة عنه في تلك الفترة أي عقد آخر من عمره الطويل. 


أعتقد آله في أياول (سبتمير) من عام 1923 وصلل صديق 
الشاعر ماياكوفسكي إلى برلين قادماً من براغ. كان ذلك 
الصديق رومكا ذا الشعر الاحمر - أقصد اللغوي رومان 
أوسيبوفتش ياكويسن الذي عمل في اتهيئة الدبلوماسية 
السوفيتية. كان وجه رومان متورداً وعيناه زرقاوين وفي 
إحداهما حول. كان يحتسي كتيراً من الخمر ولا يتأثر بشيء 
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مئه حتى يتناول الكأس العاشر فيبدأ بشد أزرار معطفه بطريقة 
خاطتة. ولعل الذي أثار اهتمامي به معرفته بكل شي 
القصيدة لدى خلينيكوف والأدب التشيكي القديم ورامبو 
وآليات العمل لدى كيرزون ورامزي ماكدونالد. وقد بلفق 
الأشياء في بعض الأحيان عندما يحاول شخص ما أن يمسك 
عليه لَه كان بجيب بابتسامة باهتة: «كانت تلك مجزد فرضية 


تجرببية من فرضياتي" 


(ایرنیرج 1963 : ص 60) 


وقد أصبح تأثبر سوسير في تفكير ياكوبسن واضحاً فيما بعد. وقد 
ساهم ياكوبسن بين عاميٰ 1926 و1938 في أعمال حلقة براغ اللغوية - هو 
ومساعده الأزل الأمير تيكولاي تروبيتزكوي (1890 - 1938) الذي كان مثل 
جميع أقراد العائلة المالكة قد اضطر إلى الفرار من روسيا السو 0 
مأرس ياكوبسن تأثيره القكري في أعضاء الحلقة وكان معظمهم من التشيك. 
وقد استلهم باكوبسن وتروبيتزكوي أفكار سوسير عن اللغة كونها نظاماً 
محكماً (مكتف ذاتياً) من العناصر التي تعمل من خلال الغروق بين لغة 
وأخرى من غير الالتفات إلى المادة الصوتية. وتعهّد تروبيتزكوي بتحليل 
الآنظمة الصونية بهذه الطريقة في جميع لغات العالم تلك التي يستطيع أن 
يحصل على بيانات كافية عنها. بينما حاول ياكوبسن أن يعيد استيعاب 
التطزرات ١‏ للأنظمة الصوتية اللغوية في ضوء آراء سوسيرء فضلاً عن 
استتتاج التوصيات في دراسة علم الشعر. 


على أيه حالء أصبح واضحاً في عام 1930 أن باكوبسن وتربيتزكوي 
كليهما لم يستمزا على عقيدة سوسير في تحليل الأنظمة الصوتية. وتوحي 
أعمالهم - على النقيض مما يدعو إليه كتاب سوسير «دروس في علم اللغة 
العام» (1916) - بآ العلاقات التي تمسك جميع عناصر النظام الصوتي ليست 
من طبيعة واحدة تماماً. فمثلاًء نجد أن الأصوات الصامتة إا و ل۵ وا؟/ 
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عبارة عن فونيمات متميزة من بعضها في جميع اللغات طالما نها تعمل لقميز 
المعاني (كما في الكلمات الإنجليزية: هة ,صا ونا). مع ذلك يبدو واضحاً 
أن الصوتين /٠‏ و !0 تربطهما علاقة قوية مع بعضهما أكثر مما تربطهما 

. ويقوم أعضاء النطق بأداء العمل أساساً وفي موقع النطق 
نفسه ‏ عند نطق الصوتين ا و إ4 عدا أله عند نطق الصوت إل تهتر 
الحبال الصوتية. وقد لاحظ ياكوبسن وتربيتزكوي في لغات كثيرة أن التمييز 
بین !1 و والازواج الأخرى من الأصوات الصامتة المجهورة وغير 
المجهورة يصبح محایداً» في نهاية المقطع الصوتي أو الكلمة. لذلك نجد أن 
حالة الإضافة (الملكية) في الأسماء في اللخة الألمانية كما في كلمة («عجلةه 
وليس هه كما في الكلمة 


«علR)‏ تصبح في حالة الرفع مز وثلفظ إل 
الألمانية 0هة) التي تعني «المجلس». 

ومرَةٌ أخرى هناك احنمال إن مل ذلك الربط الوثيق يناقض رآي 
سوسير القاتل إن المادة الصوتية في لا والز غير مترابطة. وكل ما يهنا هو 
أنها تختلف بطريقة مفهرمة. وقد اقترح ياكوبسن وتربيتزكوي مصطلح 
«الارتباطة نوع العلاقة التي تربط بين الصوتين ا وإل. أا الأزواج الصوتية 
التي ليس لها ارتباط مع الآصوات الأخرى كما في الصوتين ل واا فإتها 
نشل ما يعرف "بالقطع1. 

وعندما تقذّم عملهما تطرّر لديهما منظور جديدء فقد آدركا آن الارثباط 
بين الصوتين ٠‏ و۵ يتألف من عة خصائص مشتركة بين الصوتين 
فضلاً عن عنصر تمييز واحد هو اهتزاز الحبال الصوتية (أي عندما يكون 
الصوت مجهورا). وقد آوجدا مصطلح الفونيم الآساسي ليمتل مجموعة 
الخصائص المشتركة بين الصوتين !ا واك! (ويُرمز له بالحرف ١ا7)‏ وكان 
بإمكانهما أن بؤّدا أن الترادف (التناوب) بين الكلمتين الألمانيتين (ءفه۸) 
و(٠۸)‏ لا يشمل فقط التغيير في الفونيمات - وذلك تحقيقاً للفونيم الأساسي 
تفه - ولكن بحذف العنصر التمييزي الذي يأتي في نهاية الكلمة. 
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وفي اليوم الحادي والثلاثين من تموز (يوليو) من عام 1930 كتب 
تروبیتزكوي - عندما كان يمضي إجازة في فرنسا - إلى پاکوبسن يخبره عن 
تأملاته الجديدة الخاضة بتصنيف المعضادات من الأصوات اللغوية التي 
طورها خلال السنين المنصرمة. وقد اقترح أن عناصر معبّنة في النظام اللغوي 
ترتبط بعلاقة غير اعتباطية وغير رسمية تماماً لكنها تعرف بالحقيقة القائلة إن 
عنصراً معيَناً يمير من الآخر من خلال إضافة خاصيّة أخرى لتكون بمثابة 
علامة. وعندما يتم تحييد التمييز نجد الجزء البسيط «*غير المعلّمه من المتضاد 
هو الذي يبرز دائماً. وهكذا يتم تحييد الخضاد الأدنى بين الأسماء في حالة 
الملكية ١٠ه۸)‏ وتعني المشورة مع علامة الإاضافة» وكلمة (و۵٠۸)‏ وتعني 
#العجلة مع علامة الإضافة» في حالة الرقع. وكما أشرنا نفا كلتا الكلمتين 
(9٠ا٠۸)‏ بمعنى المشورة وكلمة (#لة۸) بمعنى العجلة تلظ بنطق الحرف 
الاخیر ۸ - وهو الجزء یر العام مس ز 

وتمئل *العلامة* في هذه الحالة اهنزاز الحبال الصوتية التي تميّز 
الصوت بل من ا وتجعل بلك الصوت إة؛ الجزء الأكثر تعقيداً في معادلة 
الارتباط. 


رج المفردات. 


وبسبب البساطة - كما نفهمها هنا - الي تشمل العناصر الطبيعية في 
النطق وقي الصوت يقوم التعليم (وضع العلامات) بحل فرضية سوسير 
الرئيسة أن اللغة شكل وليست مادة (مضموتاً) وكتب تربيتزكوي إلى ياكوبسن 
وذكر له تلك الفكرة عرضاً. وقد رأى ياكويسن فوراً التداعيات الكبيرة لتلك 
الفكرة. 


لقد بدت أقتنع ن فكرتك عن الارتباط کونه ترابطاً مشترکاً 
ابتاً بين الأنواع المعأمة وغير المعلّمة تمشل واحدة من أفكارك 
الرائعة والمثمرة جداأً. ويبدو لي أن فيها دلالة (أ 1 


ليس 
فقط لعلم اللغة وحسب بل لعلم الأعراق البشرية وتاريخ 
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الحضارة وآن تلك الارتباطات الحضارية - التاريخية مثل الحياة 
والموت والحرية والقيود والذنب والفضيلة وايام الإجازة وآيام 
العمل وما شابه ذلك دائماً بعلاقات نرمز لها بعلامة آلفا 
(ه) أو انعدام علامة آلا (») وآ من المفيد أن نجد لكل 
حقبة أو مجموعة أو آمة ألخ.. العتصر المعلم الخاص بهاء 
فمئلاً ينظر ماباكوفسكي إلى الحياة كونها العنصر المعلّم الذي 
يمكن إدراكه فقط عند تحفيزه وعنده ليس الموت بل الحياة 
هي التي تحتاج إلى التحفيز. وفي الوقت الحاضر ظهر في 
الأدبيات السوفيتية شعار كانوا يرقدون فيه المقولة إن جميع 
الذين ليسوا معنا هم ضدناه. أنا مقتنع أن ظواهر اثنوغرافية 
يرلوجية كثيرة وما شابه ذلك تبدو للوهلة الأولى متطابقة 
ولا تختلف سوى في الحقيغة القائلة بان ما نراه مفردة نعلّمها 
في نظام ما قد نقَيّم في النظام الآخر بدفة على أتها تمتّل 
غياب تلك العلامة. 


(رسالة من ياكويسن إلى تربيتزكوي 

في 26 تشرين الثاني (نوفمير) 1930 _ 
قرجمت هته الرسالة في كتاب ياكويسن وفوع 
9 ص90 - 91 


وكان هذا الرد أبلغ أثراً وأبعد بكثير منا جاء في مقترح تربينزكوي 
المتواضع ليتنباً بالتطرات في تحليل الأدب والحضارة التي لم تأت أكلها إلا 
بعد عقدين أو ثلاثة عقود. ولكن في عام 1939 أقنع بحث باكويسن االقوانين 
الصوتية في لغة الأطفال ومكانها في علم الأصوات اللخوية العام»؛ الكثيرين 
من علماء اللغة أن #البنيوية الهرمية» الجديدة التي تصزرها هو وتروبيتزكوي 
وضعت الأساس لنظرية موحدة تمسر الحقاتق ليس فقط الخاصة ببنية اللغة 
وحسب بل فيما يملق بالتاريخ اللغوي والتصنيف اللغوي واكتساب اللخة 
وفقدانها عندما يحصل تلف في الدماغ. 
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اقترح ياكوبسن اعتماد سلّم هرمي شامل للأصوات في جميع اللخات 
في العالم. ويمكن تفسير هذا السلّم الهرمي على وفق مسألة «التعليم؟ مثلاً 
الصوت الصائت ١ه‏ يعذ الصوت غير المعلّم إلى الحد الأقصى. وهذا يعذ 
مقبولاً فيما يتعلق بالنطتق طالما أن الصوت ه هو الصوت الذي يخرج مع 
أقل مقدار من الإغلاق في الممر الصوتي. وكلما أضفنا إليه درجة أخرى من 
الإغلاق» سواء أكان ذلك برفع اللسان لنطق صوت صائت آخر أم باستخدام 
الشفتين»ء واللسان أم الحنجرة لنطق صوت صامت. يمكن أن يفهم كونه 
مفروضة على الصوت الأساسي لخلق التمييز في الأصوات. 
وتنجم أعلى درجة من التمبيز عن أل علامة يكتسبها الأطفال وهي تلك 
التي تننج التضاد بين الأصوات ‏ وصوت صامت شقوي موقوف مشل 0١‏ 
أو ١ط‏ أو :۳ لذلك نلحظ الحدوث الشمولي تقريباً لكلمات مثل ١ماما‏ 
و«بابا» لتشير إلى الأشنخاص الأكثر أهمية في عالم الطفل. 

وقد حاول الآخرون تفسير حصول تلك الكلمات في جميع اللغات 
بالرجوع إلى ميدأ *الجهد الأقل» وعلى وفق ذلك تبدو الآصرات ف وإ 
وإط؛ ونط؛ أكثر الآصوات سهولةٌ عند نطقها. ولكن كما أشار باكوبسنء إله 
في المرحلة التي تسبق نطق الكلمات فإ الاطفال ينطقون جميع الأصوات 
حسب آلبة النطق وإِنّ الذي يجعل بعض الأصوات بعينها أسهل - وبعضها 
الآخر أصعب - في إتفانها لا بد أن يكمن في العقل وليس في اللسان 
وخاصّة بالنسبة للسهولة أو الصعوبة التي يدرك بها العقل التميير بين 
اللأصوات. «إن التساسل الصوتي للمراحل متجانس بشكل متين. وينسجم مع 
مبداً التقابل الأقصى ويستمر في ترتيب المتضادات من البسيط المتجاتس إلى 
المعقد المتباين» (ياكوبسن 1971: ص14). وقد لاحظ ياكوبسن أن مكان 
صوت معيّن ضمن الترتيب الكوني للاكتساب الصوتي لدى الأطفال يتطابق 
بدقة مع درجة توزيعه بين لغات العالم. 
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وهكذا نجد في النظام الصوتي لدى الأطفان أن اكتساب 
الأصوات الصامتة اللهوية والحنكية يعني ضمناً اكتساب 
الأصوات الصامتة الشفوية والأسنانية. وقي لغات العالم 
عضن وجود الأصوات الحنكية - اللهرية وجود الأصوات 
الصامتة الشفوية والأسنانية بشكل متزامن. وهذا التضامن لا 
يمكن قلبه: آي إن وجود الأصوات الصامتة الشفوية والأسائية 
لا يعني بالضرورة وجود الأصوات الصامتة الحنكية - اللهوية 
كما يمكن أن نوشح ذلك - مثلاً - بالإشارة إلى الغياب التام 
لتلك الأصوات في اللخة التاهينية وفي لغة التاقار لدى 


کاسیموف. 


إن اكتساب الطفل للأصوات الاحتكاكية يفترض مسقا تعلّمه 
للأصرات الموقوفةء وبالدرجة تفسها كما في الأنظمة الصوتية 
في لخات العالم فإ وجود الأولى يعني ضمتاً وجود الثاني 
ولا توجد لغات ليست فيها أصوات وقف. بيتما تنجد من 
الناحية الأخرى لخات كثيرة في قازة 
الجتوبية ليس فبها صوت احتكاكي واحد. 


استراليا وأفريقيا وأمريكا 


(یاکوپسن 1971 صر 1) 


ويعرد السيب في ذلك - مرةٌ أخرى - إلى أن الأصوات الشفوية 
(« ,طا .م) والأصوات الأسنانية (النطعية) (ه .ل ا) تميّزها الأذن أكثر من 
الأصوات الحنكية (طء .طء) أو الأصوات اللهوية (الحلقية) ١‏ .و .«). وتتطلب 
الأصوات الموقوفة ( .) .ا .م) إغلاقاً كاملاً للجهاز الصوتي» بينما تطآّب 
الأصوات الاحتكاكية ‏ » ٠.‏ ,) إغلاقاً جزثياً مما يجعل هذه الأصوات أقل 
تمييزاً من الأصوات الصائتة حبث لا.يحتاج تطقها إلى إغلاق على الإطلاق. 
ويتعلّم الأطغال الغوارق القوبّة قيلى الضعيفة. كما تتعلم الأجيال المتعاقية من 
الأطفال - من جميع اللغات - تلك الفوارق القوبة على نطاق كونيء بينما 
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نجد الفوارق الضعيفة يتعّمها الأطفال في بعض اللغات دون غيرهاء 

فضلاً عن ذلك تشكل الأصوات «غير المعلمة» الغوارق الأساسية 
القوبة وهي أقلْ عرضة للتغيّر بمرور الوقت من الأصوات «المعلّمة؛ وغير 
مستقر تسیا على وفق المنظور التاريخي. آما بالنسبة للفرد الذي يفقد لخته 
يسبب مرض الحبسة (فقدان القدرة على الكلام) قإله يفقد الأصوات بعكس 
الترتيب الذي اكتسب فيه تلك الآصوات. وتبدو الأصوات المعلمة أكثر 
عرضة للفقدان بينما الأصوات غير المعلّمة أكثر 


لعل الشيء الذي بيقى آكثر وضوحاً في التطابق بين لغة الطفل 
ولغات العالم تعلق حصرأً بتماثل القوانين التي تكمن 
وراء أي تعديل في اللغةء على المستوى الفردي الاجتماعي. 
وبمعتى آخر هر تطابق القيم الذي نجده في صميم حالات 
النمو والتلاشي في النظام الصوتي. 


(باكويسن 1971: صةا) 


ومن الجدير بالذكر - عند هذه النقطة حجم التواصلل الموجود 


بين سوسير وياكوبسن وإلى آي حدٌ تختلف البنيوبة عند ياكويسن عنها لدى 
سوسير. والتواصل الأساس يكمن في فهم اللغات كونها أنظمة إشارات تعمل 
من خلال تلك الإشارات الواحدة من الآخرى. بيد أن سوسير تصور 
ذلك التمييز وهو يتكوّن من «الفرق المحض» لذلك لا يمكن إجراء تغيير 
أساسي لمنظومة اللغة إذا ما حصل - ملا - أن جميع الأصوات الأستانية قد 
استبدلت بأصوات حلقية. وهكذا نجد عبارة «أخرج الملك خنجره؟ تعطلي 
نفس المعنى حتى لو بذّلنا ترتيب الأصوات في الكلمات طالما أن ذلك 
يجري بطريقة مننظمة تماما وقد تقنعنا وجهة نظر ياكوبسن ‏ على أية حال - 
بالتمعن في مثل ذلك النظام بعد إعادة صياغته كونه لغخة اغير طبيعية ٠‏ لأها 
تقلب الترتيب الكوني الذي نتعلّم بموجبه تلك الأصوات ونورّعها. فبينما 


52 اعلام الفكر اللغوي 


تعني اللخة عند سوسير الشكل (المبنى) - وليس الجوهر ۔ يکد پاكويسن أن 
الشكل لا ينفصل عن الجوهر. 


استبذ بسوسير - على الرغم من حماسته في البح - ذلك 
الخوف من القصدية الذي طبع الانحطاط في القرن الماضي 
وكان يملّم تلاميذه كالآتي : «على النقيض من الفكرة الخاطعة 
التي وة أن ندتها في اللغة حيث إن الأخير ليست آلية 
وجدت ليقصد منها التعبير عن المقاهيم». على آبة حال 
نحن الآن في مرقع يسمح لتا بالرد على الات من 
الفعرة الماضية آله من الذوق العام خاضة تلك الفكرة التي 
نتداولها كوننا كاثنات تاطفة عن اللغة بالحدس وحسب - وهي 
أكثر الأفكار واقعية - إن اللغة فعلا أداة اتنظمت القصد منها 


التعبير عن الأفكار. وهي تحكم المادة الصوتية وتحول هذه 
المواد الطبيعبة إلى خصائص اعتراضية قادرة على حمل 
المعتى. ولع واحداً من الدلائل على صخة مذه العبار 
الفواعد الخاصة بالبتية الصوتبة المفضلة في أعلاه. 


(ياکوبسن 1971: ص20 


ويبدو التعليق على الخوف من القصدية" غريباً بالإشارة إلى الوقت 
الذي انتشرت فيه نظرية داروين في النشوء والارتقاء وكادت تصبح النموذج 
العلمي المهيمن؛ لكل ياكوبسن كان يفكر بشكل خاص بنظريات التغيير في 
اللغة. وكانت دراسة اللغة - في الربع الأخير من القرن التاسع عشر - تخضع 
لهيمنة *النحويين الجددا في مدينة لايبزج - وهم أساتذة سوسير الذين - كما 
ذكر فيل (1948 ص )39‏ احتلوا الدرجة الأولى من اهتمامات باكوبسن 
الشخصية. وكان موقفهم ثابتاً بأن التغبيرات الصوتية التي تحصل في تاريخ 
لخة ما ما تفعل ذلك على وفتق قوائين داخلية خاصة بهاء منيعة على 
الاعتبارات ذات الطابع الوظيفي» التي يحاول ياكويسن طرحها هنا. (ينظر 
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الجزء الأول الفصل الراب عشر). ولكن على النقيض مما يذّعيه باكوبسن 
لم يستغرق الأمر نصف قرن من الاكتشافات الإضافية لكي نصبح افي موقم 
يؤغلتا للرد على* النحاة الجدد. وتمقل آراؤهم وآراء ياكوبسن وجهين لجدك 
استمر منذ الأزل» ويدور على صيغة اللغات وهل تخضع لسيطرة شيء 
خارجي عن اللغات ويسهم في تحديد صيغتها؟ أو هي نتيجة عرضية لساسلة 
من أفعال الإنسان المقصودة؟ 


وكانت هذه المسألة في الحقيقة واحدة من تلك المسائل التي وردت 
في صلب كتاب أفلاطون «كراتيليس» (آفلاطون 1995). (بُنظر الجزء الآوّل» 
الفصل الآوّل). وعندما أعلن ياكوبسن في أعلاء أن «اللغة في الواقع أداة 
انتظمت بقصد التعبير عن الأفكاره» فإله بقول أصلاً الشيء نفسه الذي قاله 
سقراط (أفلاطون 1995: صر388) «الكلمة إذن أداة لعدريس شيء ماء 
وتستخدم للتمييز بين الوقائع» كما يفعل النول بالقماش المنسوج!. 
سقراط: بعد آن اكتشفنا الأداة الملائمة بشكل طبيعي لغرض معيّن: 
ينبغي للمرء آن يعد تلك الأداة من الماة التي يتعامل بهاء اليس كيفما يحب 
ولكن على وفق الطريقة الطبيعيةء ويبدو الأمر كأنٌ على المرء أن يعرف كيف 
بستخدم مقباً مع الحديد من النوع الذي يتلاتم بشكل طبيعي مع العمل 
المطلوب. 
هیرموجینیز: طبع 
سقراط : ويتناسب المكوك (النول) بع أعمال الخشب. 
ھیرموجینیز : هذا صحیج. 
سقراط : لأله حسب الطبيعة يبدو أن هناك مكوكاً خاصاً لكل 
نوع من القماش وبالطريقة تقسها للاشباء الأخرى. 
هیرمو. اجل۔ 
سقراط : حسناً إذن يا صديقي العزيزء آلا توجد كلمة لكل 
شيء تعناسب حسب الطبيعة حيت ينبغي لمشرع القوائين أن 
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يعرف كيف يجتدها في أصوات ومقاطع؟ 
هیرموجینیز : طبعاً. 


(أفلاطون 21995 ج4 389 390 آ4 


ولا يعتقد ياكويسن أن اللغات هي من عمل "مشرّع القوانين» - بخلاف 
سقراط وأفلاطون. ولكته بدل ذلك ينظر إليها - كما قعل النحاة الجدد - على 
أنها نتاج تطؤر مستمر يمتد إلى الماضي وإلى فترة ما قبل التاربخ حتى تبلغ 
بدايات الخليقة. والآن إذا تصزر المرء مشرّعاً للقوائين - أو أي فرد عاقل 
سواء أكان من البشر أم من الآلهة - يصو لحة ما بشكل مقصود. فليس من 
مشكلة في نسية النوايا إليه كما يفعل سقراط. ومن الناحية الأخرى - إذا 
تصور المرء اللغة كونها نتاج لعملية تطوؤرية لا نهائية تبداً من مرحلة قبل 
تطؤر ذلك النوع من تطزر الغكر المنطقي الذي يتطلّب اللغةء كونه شرطاً 
آساسياًء إذ ليست هناك مشكلة في تصور اللغة كونها سلسلة - على نمط 
التغفكير لدى التحاة الجدد - من الأحداث التي تفع بالمصادفة. 


ويبدو الآمر الذي بريدنا باكوبسن أن نعتقد به - على أية حال - أكثر 
صعوبة فكرياً: التطور من غير القصد المنطقي ولكن مع ذلك له هدف 
وظيفي. وتفرض ذات الحقيغة - القائلة إن اللغة وجدت لكي تمل أفكاراً 
وحدوداً دقيقة كونية - على الصيغة التي تآخذها اللخة. وذلك آمر شبيه ب «اليد 
الخفية" في نظري 

والمشكلة الأخرى التي تواجه ياكويسن هي الفصل المنتظم لدى 
سوسير بين التاريخ اللغوي والتزامن (عمل النظام اللغوي في نقطة محذدة من 
الزمن). كيف يمكن توافق ذلك مع اعتقاد ياكويسن أن تطرّر اللخة الوظبفي 
بمرور الوقت كان المفتاح لفهم صيختها الحالية؟ وتمنحنا فكرة العلامة حلا 
لذلك. وقد عرف سوسير (1916) في كتابه «دروس في علم اللغة العام؟ 
مفهوم الاعتباطية في الربط بين الدال (النمط الصوتي) والمدلول عليه (المعنى 


:م سميث في الاقتصاد. 
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الفكري) كونها المبداً الأول في الإشارة اللغوية. ويشير سوسير إلى إن هذه 
الاعتباطية محدودة بشكل كبير بفعل «الدافعية النسببة" الموجودة ر 
من الإشارات. ومن الأمثلة التي يسوقها سوسير؛ الكلمة الغرنسية اعدد تسعة 
شر - التي تعني حرفياً عشرة وتسعة - وقد أوضح أن هذه الكلمة ليست 
اعتباطية بالطريقة نفسها كما في الكلمة عشرين حيث إن هذه الأخيرة لا 
يمكن تجزتتها وحدات صغيرة. فضلاً عن ذلك يؤگد سوسير - بغض النظر 
عن درجة الاعتباطية في معظم الإشارات اللغوية _ إن الربط بين الدال 
والمدلول عليه تتم إدامنه في صبغة قويةٍ على وفق الطبيعة الاجتماعية للغة 
التي لا يمكن لأحد تغييرها. وفي الاستخدام الطبيعي» وصف الشيء كونه 

تفرير لماضيه - أي إله اثخذ الصيغة التي هو عليها من غير 
رأياً عن مستقيل ذلك | + آي ليس هتاك عائق من حيث 
ي ه. وينطبق مبداً الاعتباطية لدى سوسير على الإشارات 
اللغوية سواء أكانت «محفرة نسبيأًه أم لاء ويعلن أن تلك الإشارات غير قابلة 
للتغيير. وبذلك تجردها من الماضي والمستقبل وتعالجها على أساس تزامني 
بحت يتماشى مع الهدف المعلن لبرنامج سوسير. 


وسمحت العلامة لياكوبسن بدمح التاريخ في النحليل التزامني للدال 
اللغوي. ويبحدد موقع الصوت على سلم التعليمة ليس فقط قيمته الحالية بل 
تاريخه الماضي وئباته المستقبلي. ولم بقصر ياكوبسن هذا النوع من التحليل 
على الأصوات فقط. إذ كان في عام 1932 يقوم بتمديد فكرة العلامة لتشمل 
الصرف لكي يوحي مثلاً أن سبب كون الاسم الجمعي مشل (إه٠ءها)‏ أو 
صبغة الملكية )۵٠٠٥٠5(‏ يبدو أطول صوتياً - وأكثر تعقيداً - من الاسم المغرد 
الخالي من صيغة الملكية («مادل) هو أن الأخير أبسط فكرياً. هذه البساطة 
الغكرية آو(اللا تعليم) تؤشّر اباستخدام الأيقونات" على مستوى الأصوات. 
اصرح پاکویسن ي أن مل تلك الأيقوئبة مبدأ عام يسري على جميع 
اللغات. وهذا يعني أن الإشارات الدالة لا ترتبط اعتباطياً بالأشياء المدلول 
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عليها كما اعتقد سوسير» بل إن التوازن بين الصيغة والمعنى هو بمثابة المبداً 
الخفي الذي يشل اللغة. 


کتب یاکوہسن بحثاً قي عام 9 عن لغة الأطفال ورد في المراجعم 
باسم باکوبسن ۱971) بينما فر هارباً من النازيين وكانت لديه أسباب كثيرة 
ليخشاهم بدا بحقيقة كونه يهودي المولد. ثم أبحر عام 1941 إلى أمريكا 
حيث أمضى بقبّة حياته. وقام في بداية عام 1942 بتدريس مقررين دراسيين 
عن سوسير في المدرسة الحرَة للدراسات العليا التي أشست في نيويورك 
على يد أقرانه من اللأجتين. وكان من بين جمهوره واحد من زملائه 
المدزسين في المدرسة ألا وهو عالم الأتنولوجيا الفرنسي كلوه ليفي - 
شتراوس (المولود عام 1908) وكان يلم بشكل سطحي بکتاب سوسير 
(916) #دروس في علم اللغة العام» (بُنظر تمهيد ليفي - شتراوس لكتاب 
ياكوبسن 1978). 


وعلى آثر المحاضرات الملهمة التي قدمها ياكويسن عن نظرية سوسير 
- بما في ذلك التعديلات التورية التي أجراها ياكوبسن على النظرية - آعاد 
ليفي - شتراوس صياغة منهجه في دراسة الأئنولوجيا (علم الأعراق البشرية) 
على أسس ١بنيوية'.‏ وقد قاد ذلك قي الخمسيئيات من القرن العشرين إلى 
تطزر الحركة البنيوية الغكرية العامة في فرنسا لتشمل الدراسات الأدبية وجمیع 
العلوم الإنسائية وتحريفب بياكوبسن وسوسير - وبخاصة كونهما المؤسسين 
لهذه الحركة (بظر الفصل الثالث عشر من هذا الكتاب). 


ولم يكن تأثبر ياكوبسن في علم اللغة في آمريكا أل شأتا. إذ قام بعد 
الحرب العالمية الثانية بالتدريس في جامعة كولومبيا أوّلاً ثم في جامعة 
هارفرد حيث أقام صداقة مع الشاب نعوم تشومسكي في بداية الخمسينيات. 
وقد آرسی اعنقاد ياكوبسن بالعسلسلات الكونية في جميع لخات العالم 
القواعد لزعم تشومسكي بوجود النحو الكوني» الذي أساسه الفطرة. (ينظر 
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الفصل التاسع من هذا الكتاب). ولم تصبح نظرية ياكوبسن وتروبيتز كوي في 
التعليم» _ كما أسماها تشومسکي وهاله عام (1968) في كتابهما «النمط 
الصوتي في اللغة الإنجليزية؛ وقد آهدى الكتاب إلى باكويسن - الأساس 
لجميع آنواع التحليل الصوتي والدحوي التي تطرّرت في جامعة ماساتشوست 
(17) قي السبعينيات من القرن العشرين وما بعد ذلك وحسب» بل أصبحت 
في المركز من عملية البحث عن الخصانص الكونية في اللخات التي قادما 
جوزيف ه. جرينبرج (المولود في 1915) في بداية الستينيات واستمر العمل 
في هذا الاتجاه وأعطى نتائج باهرة. 

وقد طبعت حديثاً نظرية الفضولية - وتنبع أصولها من علم الأصوات 
اللغوية - على جميع نواحي الدراسة اللغوية تقريباً. وفحوى هذه النظرية ن 
النحو الكوني الفطري يتكؤن من مجموعة من الضوابط ويمكن تجا 
الضوابط وهي تأخذ ترتيباً يبختلف باختلاف اللغات. كما يمكن ترتيب 
الضوابط بشكل مخثلف ضمن اللغة الواحدة اختلاف التاطقين بها 
وهذه هي أسس تفسير النظرية الفضولية للتباين في اللخة. والضوابط هي في 
ذاتها «عبارات خاضة بالتعليم؛ (يُنظر آركنجلي 1997: صر17). وي 
التعليم في هذا المقام على وفق المتصلل المتحد بين الخصائص الكونية 
للغات والخصائص المتعلّقة باللغة ال لإذ إن الخصائص غير المعلمة 
أ والخصائص المعلّمة بشكل واة 
نادرة الوجود». (آركنجلي 1997: ص2). 

العقية الرئيسة التي تواجه نظرية الفضولية هي العقبة ذاتها التي تجابه ية 
محاولة لتطبيق فكرة االتعليمه في التحليل اللغوي. وليس من الواضح أن أي 
ظاهرة لخوية تسبْب مشكلة حقيقية لهذه النظرية في محاولة تفسير تلك 
الظأهرة. والمسألة ببساطة تتعلّق بالضوابط الممكنة (وتفضيل تلك التي لا 
تكون عابرة أو تعلق باللخة موضوع الدراسة وكذلك ترتيب تلك الضوابط 
بطريقة تضمن الإجابة المطلوبة. وهكذا انكشفت آن الحالة غير الاعتيادية 


وز هذه 


ف 


تماما موجودة في جميع اللغات تقر 
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موسمة بينما نجد الحالة الأخرى التي لها ما يماثلها في اللغات الأخرى 
الكثيرة غير موسمة. وعلى الرغم من أن ياكويسن أقلح في ربط المعلّم بالبنية 
العقلية والذهنية بطريقة كانت ة للكشيرين خلال الغلالينيات وحتى 
الستينيات من القرن العشرين. لك أفكارنا عن تلك البنى قد تعقدت منذ 
ذلك الوقت وأ عملية توزيع "البنية اللغوية على بنية الدماغ» لم تصمد. على 
الرغم من كونها تحرز تقدماً كبيراً. ومن غير التأسيس المقنع على شيء 
خارج اللغة ذاتهاء فإ التحليلات القائمة على «المعلّمه ستصبح عرضة 
للاتهام باللف والدوران والبلاهة. 


كان تبادل الرساتل بين ياكوبسن وتروبيتزكوي في الثلائينيات من القرن 
الماضي علامة على نقعلة التحزل في عام اللغة في أوربا في القرن العشرين. 
من البنيوية الاعتباطية التي دعا إليها سوسير إلى نوع جديد من البنيوية القائمة 
على الطبيعة الوظيفية للنظام نفسه - وتلك فكرة ميزتها التجريدية تعد بمثابة 
نقطة جذب وفي الوقت ذاته نقطة ضعف وهي تستقطب علماء اللغة الذين 
يوذون الاعتقاد بأنهم يفون رموز البنية السزية للعقل البشري - التي ريما 
تعكس بنية الكون - بينما نغر ولتك الذين يعدون الأشياء العصية على 
الملاحظة متناقضة مع العلم. فضلاً عن ذلك أثبتت جميع المحاولات 
لتفسير اللغة على وفق المنهج «الكوني» عماياً انها تحتاج إلى تنحية كميات 
كبيرة من البيانات «غير المنسجمة؟ ‏ بد بالحقاتق المتعلقة باكتساب الأطفال 
للأصوات وهي لا تنسجم مع التسلسل الكوني لدى ياكوبسن ۔ كما آها 
تغْلّف بعنابة بالصيغ التي «تلازم طروحاته١:‏ «لاحظنا انتظاماً صارماً في 
تعاقب نعلّم اللغة لدى الأطغال إذ يشل ذلك في معظمه تسلسلاً زمنياً 
صارماً لا تباين فيه». (ياكويسن 1971: ص9). ونستطيع هنا بالتأكيد أن نشير 
إلى الخدعة المنمقة التي بقوم بها ياكوبسن. ويكمن سخف هذه العبارة في 
محاولتها التمسشك بشيء «صارم؟ وادقيق؛ وثابت؟ في التحليل الكوني 
لاكتساب اللغة لدى الأطفال» ولكن أن نقوم بذلك "في معظم الوقت فقط. 
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وبمقدور المرء أن يصوغ قاعدة اثابتة» لأ شيء. طالما أنها تطبّق فقط 
معظم الوقت. كما آنا نكاد نسمع پاكوبسن وهو يرد بابتسامته العريضة 


0 


المعهودة «كانت تلك مجرد فرضية تجريبية من فرضيا 


مع ذلك بستحل ياكويسن التقدير لإدراكه التناقض الذهني بين 
الاعتباطي والطبيعي ومحاولته حل ذلك التتاقض كما نجده في برنامج البنيوية 
الذي أعلنه سوسير (1916) في كتابه #دروس في علم اللخة العام*. وكان حل 
باكويسن يميل إلى الطبيعة بشكل واضح مذعياً أن كل بنية لخوية في نهاية 
المطاف - ولو بدت اعتباطية ‏ تتم صياغتها آو تحدد على وفق الأهداف 
الحقيقية التي من أجلها وجدت اللغة أصلاً. أنا المشكلة القائمة فهي كيف 
نشت ذلك بطريغة لا 5 تمد في النهاية على ال ياغة البدهية أو الدوران 
المنطقي بحيث نعرّف الشكل بالهدف والهدف بالشكل. 


الفصل الثالث 


أورويل: اللغخة والسياسة 


كانت اللغة المبتكرة (نيوسبيك) اللغة الرسمية في أوقيانوسيا 
(جزر المحيط الهادي التي تشمل الجزر البريطانية واستراليا 
ونيوزيلندا والأجزاء الجنوبية من أفريقيا)ء وقد ابتدعت لتلبي 
الحاجات الإيديولوجية للاشتراكية الإنجليزية (الأنجسوس). 
ولم يكل الغرض من نيوسبيك توفير وسيلة تعبير عن وجهة 
النظر العالمية والعادات الفكرية المتاسبة ! 
للاشتراكية الإنجليرية وحسب بل لجعل أنماط التفكير الأخرى 
مستحيلة. وقد ت ذلك في جز منه باختراع كلمات جديدة 
ولك بحذف الكلمات غير المرغرب فيها بشكل 
وتجريد الكلمات المتيقية من المعاني غير المفيدة ومن جب 
المعاني الثائوية كافة كلما أمكن ذلك. ولنضرب مثلاً واحدأ 
قطن كلمة )0٥۴(‏ التي تعتي 
في نيوسبيك ولکتها يمن أن تستخدم في عبارات مثلل #هذا 
الكلب خالل من القمل» أو هذا الحقل خالل من الأدغال؛ 

ولا يمكن استخدامها بمعناها القديم «حر سياسياً» أو حر 


#حر؛ و «خالٍه» مازالت موجودة 
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فكرياًه طالما أن الحزية السياسية والفكرية لم تعذ موجودة 
آفكاراء وأصبحت بالضرورة خالية من المعتى: ولم صم 
نيوسبيك لتوسع مدى الفكر بل لتقلص ذلك المدى وقد ساعد 
على قحقينق هذا الغرض بشكل غير مباشر تقليل فرصة اختيار 
المفردات إلى الحذٌ الأدنى. 


(أورويل 1949: ص312 - 313 


ولد جورج أورويل (1903 - 1950) في مدينة موتيهاري في السنغال 
کان اسمه آريك آرثر بلیر ۔ وکان والده يعمل وكيلاً في مكتب حكومة 
المستعمرات البريطانية ليشرف على درجة نقاوة الترياق الذي ننتجه السنغال 
لغرض تصديره إلى الصين. وقد غادر أريك السنغال عام 1907 وهو صغير 
قاصداً إنجلترا مع آنه وأخته الكبرى وكان ذلك نموذجاً مألوفاً لدى العوائل 
الإنجليزية عندما يبلغ الطفل الأكبر سن الالتحاق بالمدرسة. وقي عام 1917 
حصل أريك على منحة دراسية إلى إيتون ولكتّه لم يحظ بمنحة دراسية بعد 
ذلك للالتحاق بالجامعة. فقرر العودة إلى جنوب أسيا عام 1922 ليؤةي 
الخدمة لمدّة خمس سنوات مع قات الشرطة الهندية الملكية في بورما. وقد 
غيّرته تلك التجربة وأصبح من آشذ المناوتين للإمبريالية. 

وقد أمضى آواخر العشرينيات والثلائينيات من القرن العشرين مرتحلاً 
بين إنجلترا وأوربا فذهب في عام 1936 إلى إسبانيا ليقاتل إلى جائب 
الجمهوريين (اليساريين) في الحرب الأهلية الأسبانية فأصيب بجرح إطلاقة 
شديد في حنجرته. وقبل أن تنتهي تلك الحرب وجد نفسه ورفاقه الإشتراكيين 
الآخرين يواجهون خطراً من الفاشيين الذين ذهبوا لمقاتلتهم أقلَ من ذلك 
الخطر الذي أحدق بهم على آيدي «حلفانهم» الشيوعيين الذين اتهموا بلير 
ورفاقه بأنهم طابور خامس من طراز تروتسکي قد انخرطوا سرا في تحالف 
مع العدو. واتتهى الأمر بالكثير من هؤلاء الرفاق في السجون وقد أعدم قسم 
منهم. وقد تمن بلبر وزوجته وثلّة من رفاقه من الهرب إلى فرنسا وكائوا 
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قاب قوسين من الأسر حيث كان الشيوعيّون يعذون العذة لإلقاء القبض 
علیهم. 

وقد نشر بلیر کتاباً واحداً في كل سنة بين عامي 1933 و 1941 وکان 
یکتب باسم مستعار وهو جورج أورویل. ومن بین کتبه «آبام بورما* (أورويل 
4 وئلاث ررايات آخرى نالت استحساناً لدي القرّاء وخمسة كقب أخرى 
ثقافية عامة. وقد جلبت له بعض تلك الكتب شهرة أوسع من تلك التي 
جلبتها الروايات وخاضة كتاب الطريق إلى مرفاً ويجان» (أورويل 1937) 
ويوق هذا الكتاب آثار البطالة الجماعية والسكن غير اللائق في شمال 
إنجاترا. وقد شجع على تأليف الكتاب ناشر أورويل اليساري فيكتور جولائز 
واختاره لجائزة نادي الكتاب التقذمي. لحن انتقادات أورويل للسياسات 
الاشتراكية وتقويمه لها كانت مثيرة الجدل مما دفع جولائز إلى إضافة تمهيد 
للكتاب بعتذر فيه للقرّاء ويتنضل من ادعاءات أورويل. وعندما أَمّ أورويل 
بعد عام من ذلك كتاب «البيعة إلى كاتولونياء (أورويل 1938) - الذي يسرد 
فبه تجاربه في الحرب الأهلية الأسبانية ويتطرق إلى مضايقة احلفائه» 
الشيوعبین له - کان عليه أن پيحث عن تاشر آخر. 

كان خلال الحرب العالمية الثانية يبكتب بإفراط للصحف والمجلات 
وكان محرَراً أدبياً لاحدى الصحف الوطتية وعمل في هيئة الإذاعة البريطانية - 
القسم الشرقي الذي يبت على الموجة القصيرة إلى الهند. وعلى الرغم من 
أله لم يعاود كتابة الرواية بشكلها التقليديء لك الروايتين الاتين تشرهما بعد 
الحرب وهما *مزرعة الحيوانات» (أورويل 1945) و«ألف وتسعمائة وأربعة 
وثمانون» (أورويل 1949) هما اللتان ضمنتا له المكانة الفريدة الراسخة في 
كونه واحداً من أقوى الأصوات في الأدب العالمي في القرن الذي عاش فيه 
أو في أي قرن آخر. وكلتا الروايتين عد بمثابة تصوير نقدي لافع 
الشمولية. وعلى الرغم من أن أورويل لم ينفك يسمي نفسه بسارياً إلا آل 
الهدف المباشر لانتقاداته كان حكومة ستالين في الانحاد السوفيتي السابق. 
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وكان ذلك يحدث في الوقت الذي كان فيه الاشتراكيون الغربيون لم يفتأوا 
يعتذرون عن ستالين على الرغم من الأدلة الكثيرة على بشاعة طغبانه الذي 
ذاق آورويل طعمه في أسبانيا. 

وكانت العقيدة التقذمية في الاتحاد السوقيتي السابق تتطلب نوعاً من 
المثالية لم بألفها أورويل الذي كانت له عين التاقد وعقلية الواقعي فضلاً عن 
الأحاسيس العميقة الموجودة لدى الشخص المتحرر من أتباع ميل. ومهما 
كان النظام الذي يعطي للناس قدراً كبيراً من الحرية ليعملوا ويفكروا كما 
يحلو لهم فإِدٌ ذلك النظام سيحظى بدعم آورويل. وبينما ظل يأمل أن 
الفوارق في الثروة بين الأغنياء والفقراء قد تصبح ضتيلة» لکته لم يكن 
مستعداً لقبول الطغيان متا لذلك. إن نظاماً مثل نظام ستالين - الذي كان 
يح باستمرار من مستوى المعيشة لدى الناس بينما يعي أله بعلل العكس - 
لم يكن في حقيقة الأمر «اشتراكيا» على الإطلاق» وكان الأكثر خطررة من 
ساساته الاقتصادية محاولاته يه الحقيقة والاستحواذ عليهاء وقد جد 
لدى التظام في هذا المجال سلاح جاهز ألا وهو اللخة. 

لم يكن أورويل وحده الذي يخشى أن تستخل اللغة لأغراض السيطرة 
على تفكير الناس» في حين يركون في وهم أنّهم كانوا یرون عن ارات 
الفردية. وكان القلتق من الدعاية أمراً سائداً في السنوات التي 


ا ل ر 
الدولة الغوضوية لا بذ أن تحاول مجموعة ما آن تآخذ بزمام السيطرة. مع 
ذلك فان التاريخ الحديث أثيت لأورويلل أله كلما تشذدت الدولة في تحقيق 
المجتمع المثاليء زاد بالضرورة كبت الحريات الشخصية في التفكير والحركة 
جراء ذلك. 


من 


وفي عام 1946 - بعد النجاج الكبير الذي حققته رواية «مزرعة 
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الحيوانات» (أورويلء  )1945‏ نشر أورويل مقالة بعنوان فالسياسة واللغة 
الإنجليزية؛ (أورويلء 1946) في المجِلّة اللندئية المرموقة «الآفاق». وقد 
وصف كاتب سيرة أوروبل ‏ مايكل شيلدن (1991. ص430) _ تلك المقالة 
بأها موَتّرة جذاً. وتكمن قيمتها في الضوء الذي تلقيه على تطؤر أورويل كاتاً 
تميزاً ببراعة الأسلوب فضلاً عتا تتوقعه المقالة بصدد معضلة اللغة الكبرى 
التي بناقشها أورويل بجدارءٍ في روايته «الف وتسعمائة وأربعة ولمانون» 
(آورویل 9..). وإذا أخذنا بنظر البحث أن لغته المبتكرة (نيوسبياك) اللاذعة 
هي لغة مبشطةء فمن المدهش أن تلك المقالة التي شرت عام (1946) تبداً 
بدعوة جادة إلى العمل الواعي لتبسيط اللحة الإ 


قد يعثرف معظم الذين يهتمون بهذا الموضوع بأن اللغة 
الإنجليزية في حائة مزرية لكن الافتراض السائد آله ليس 
بوسعنا فعل أي شيء حيال ذلك وبخاضة ١ل‏ الواعي. 
ويكمن وراء ذلك الاعتقاد شبه الواعي أن اللخة نمو طبيحي 
وليست أداة نشكلها على وقق آغراضناء 

والمسألة المهمة هي آن العملية قد تكون معكوسةء فائلغة 
الإنجليزية الحديثة - وبخاضة اللغة المكتوبة - مليئة بالعادات 
السيئة التي نتشر بالتقليد والتي يمكن تجتبها إذا أبدى المرء 
استعدادا لتحقل عناء فلك وإذا تخلَص المرء من تلك 
العادات» يصبح بمقدوره التفكير بوضوح أكثرء والتفكير 
الواضح يمثابة الخطوة الأولى اللازمة في سبيل التجديد 
السياسي. 


(آوروپل 1946 : ص252 _ 253) 


إن «العادات اللغوية السينة» التي إليها أورويل - والتفكير الراضح 
الذي يقابله مع تلك العادات - لها علاقة كبيرة بما يحضر في ذهن المتكلم 


أو الكاتب أَوَلاً - هل هي الكلمات آو الصور. والطريقة السليمة أن تيدأ من 
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الصور الذهنية ثم نبحث عن الكلمات التي ت تلك الصور. أمّا إذا قام 
المرء بعكس ذلك. فقد يميل إلى السماح للكلمات لتنتظم مع بعضها فقي 
نماذج من العبارات البالية. كما يسمح ذلك للكلمات أن تحذد المعتى وليس 
العكس. 


لا تتوقف اللغة الإنجليزية الحديثة - في أسواً حالاتها - على 
التقاط المفردات لأجل معانيها واختراع الصور لجعل المعنى 
أ. إّما هي تكمن في لصق سلاسل طريلة من 
رضعها شخص ما في ترتیب معيّن وجعل 
التائج أكثر قبولاً بالخداع المحض. وجاذبية هذه الطريقة في 
الكتابة تكمن في كونها طريقة سهلة. 


(أورويل 1946 ص259) 


إن هذا الغزو لعقل شخص ما بالمصطلحات الجاهزة يمكن تقادبه 
إذا كان المرء يقظاً محترساً من ثلك المصطلحات. وكل واحد من 
تلك المصطلحات قادر على تخدير جزء من دماغ المرء. 


(آورویل 1946 ص263) 


تشبه وجهة نر أورويل - من ناحية _ النصيحة التي 
طلبة التأليف الموسبقي. فهم يحذرون من العزف على لوحة المفاتيح حيث 
من السهل جداً أن يطلقوا أصابعهم للقيام بالتأليف عندما تنجرف إلى أنماط 
مألوفة ومريحة. والتأليف الذهني أقدر على إنتاج موسيقى أصاية ليست مقلّدة 
وفكرية ليست عاطفية. ويبدو ورويل قلقاً - على المستوى الأبعد - يسيب 
المقرلة: ١إذا‏ كان الفكر يفسد اللغةء فإِن باستطاعة اللغة آن تفسد الفكر؟. 
(أورويل 1946ء ص262). وإذا بدأنا بالصور الذهنية فان تلك الصور ستعبّر 
عن أشياء ملموسة بينما أن نبداً بالكامات فذلك آقرب إلى إنتاج فكري مجزد 
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تماماً. وليس أورويل - على الرغم من واقعيته - ضد التفكير المجرد طالما آله 
قوم على أساس من الواقع المشاهد. 


عندما تفر بمادة ملموسة قإنك تفر من غير كلمات وعند 
ذلك إذا رغبت في وصف الشيء الذي كنت نتصزره: فريما 
تبداً تتصيد الكلمات إلى أن تعثر على الكلمات التي تبدو لك 
مناسبة لذلك الشيء. وعندما تفر بشيء مجرد فإنك تميل إلى 
استخدام الكلمات من البداية. ورّما من الأفضل تأجيل 
اسشخدام الكلمات ما أمكن ذلك والوصول إلى المعنى 
الواضح قدر المستطاع من خلال الصور آو الأحاسيس. 


(أررويل 1946» ص264). 


وترتبط هذه المناقشة بالمناظرة القديمة في الفلسفة الغربية عن الواقعية 
والإسمائية (مذهب فلسفي يقول بأن المفاهيم المجردة؛ أو الكلمات ليس لها 
وجود حقيقي وآنها مجزد آسماء ليس غير) - إذا كان لمعنى الكلمات صلة 
بالآشياء خارج اللخة أولاً. لكنْ أبن مكان «السياسة'؟ والجواب هو أن فصل 
اللغة عن الواقع المشاهد هو الذي يمكن الحزب السياسي أن يديم معتقداً سياسياً 
بين أتباعه وبخدع ولتك الذين يريد استعبادهم. وإذا أفلح الحزب في استخدام 
اللخة بطريقة تمنع الصور الذهنية من الحضورء لا يصبح بمقدور الناس فهم ما 
يجري لهم وهكذا لا يستطيعون الثورة على آمر لا يغهمونه. 


إن الحقيقة الثابتة في زمائنا أن الكتابات السياسية رديئة. وإذا 
لم يصح ذلك نجد أن الكاتب بشكل عام متمرد بعض الشيء 
على تقاليد حزبه ويعبّر عن آرائه الخاضة وليس عن «خط 
الحزب". ومهما كان لون المعتقد السياسي فهو يتطلب آسلوباً 
تقليدياً جامداً. 


(آورويل ۰1946 ص260 - 261 
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تمثل الخطابة والكتابة السياسية في زماننا إلى حد كبير دقاعاً 
عن شي» لا ينبغي الدقاع عنه. إذ نحتاج إلى مثل تلك 
المقردات إذا ما رغب المرء في تسمية الأشياء من غير 
استدعاء الصور الذهئية. 


(أورويل 1946› صر 261 ۔ 262) 


لا يتطوي التدسنل اللغوي الذي يدعو إليه أورويل على إعادة ناء اللغة 
ولكنه يطالب بتغيبر الطريقة التي تستخدم فيها مكزنات اللغة. وعلى المرء أن 
یبدا داتماً بالآفکار لا بالکلمات وبالتفگیر بما هو ملموس ویمکن ملاحظته 
تجرييياً ولذلك يمكن التحفّق منه. وعند ذلك فقط يمكن للغة أن تطمح إلى 
خدمة مصالح الحقيقة وليس لمجزد خدمة مصالح الساطة. 


وقد أوضح في نهاية المقالة أن دعوته إلى تآسيس الآفكار المجزدة على 
الواقع الملموس لا يعني إطلاقاً رفض تلك الأفكار رفضاً قاطعاً. بل على 
العكس من ذلك فالمبالغة في التشكك في الأفكار المجردة ب 
إلى نائج سياسية وخيمة لا تبحمد عقباها. «لقد أوشك ستيوارت چيْس 
وآخرون على الاذعاء أن جميع الكلمات المجردة خالية من المعنى كما 
اتخذوا ذلك ذريعة للدفاع نوعاً من الاستسلام السياسي. فمثلاً طالما لا تعرف 
معنى الفاشية كيف بتستى لك النضال ضد الفاشية؟" (آورويل 1946ء 


ص265). وستیوارت چیس (۱888 - 1985) هو ملف كتاب «طغيان 
الكلمات» (جيس 1938) وهو كتاب واسع الانتشار ساعد على تبسيط علم 
المعائي العام كما يمتّل حركة تهتم بالكيفية الي تقودنا فيها الفخاخ المجردة 
- المحملة باللغة - إلى أنماط مريفة من التفكير. ويبدو أن الحقيقة القاتلة إن 
چيس شجع على التدخل المباشر في الاستخدام اللغوي - من أجل الوصو 
إلى التغکر الواضح ۔ قد ربعلت بينه وبرنامج أورويل. ولک چس كان 
متشككاً - كما يوحي الاقتياس المذكور آفاً في الكلمات المجرّدة إلى الدرجة 
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التي يوهم نفسه فيها أن «طغيان» تلك الكلمات أكثر واقعية من طخيان هتلر 
وقد كتب قبل ذلك في کتابه بقول : 


تتجتند المصطلحات المجردة في 
محرقة ومقائلة. مع ذلك تكون المعرفة في علم المعاني عامةى 
قان النار المدمرة نادرأ ما تبدأ. 


أشخاص لتصبح وقائع 


فاللغة البذيئة الآن هي أقوى الأسلحة المتوافرة قي مشاجب الطغا 
والديماغوجيين. انظر إلى الدكتور غوبلز. في الواقع» من غير المعقول أن 
شعباً ضليعاً في علم المعاني يمكن أن يتحمل أي طاغية سياسي متجبّر مهما 
كان جنسه., والخطبة المعتادة لدى هتلر الطموح يمكن أن تترجم إلى معتاها 
الحقيقي إذا كان فيها معنى. والكلمات والمصطلحات المجردة التي ليس لها 
مدلولات يمكن الرجوع إليها إلما تسل فراغاً في المعنى وضجيجاً لا معنى 
له. على سبيل المال: 
إن أرض الآباء الآر التي آرضعت أرواح الأبطال تناديكم 
من أجل التضحية الكبرى التي لا تفوتكم 
في عروقكم دماء الأبطال - التي 
التاربخ إلى الأبد. 
ويمكن تقل تلك العبارات كما بأتي: 
إن الهذر مذر التي أرضعت الهذر مذر؛ تناديكم من أجل 
الهذر مذر التي لا تفوتكم - أنتم يا من تجري في عروقكم 
دماء الهذر مذر التي سترةد الهذر مذر في الهذر مذر الخاصة 
بالهذر مذر. 


آنتم يا من تجري 
صداها في آروقة 


الصفر أو إلى سلسلة من الأحداث المتشابهة في عالم التجربة 
الواقعي - والمتيع على الترابط العاطفي مع تلك الكلى 
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ببساطة لا يسمع شيناً مفهومأً. كما أن إمكان الديماغوجي أ 
يستخدم اللغة السنسكريتية لهذا الغرض. 


(چيس 1938 ص14 


إذا کان چيس بعتقد أن اللغة البذينة الآن أقوى سلاح مترافر في 
مستودع الأسلحة عند الطغاة الديماغوجيين (زعماء الدهماء)ء قإن لدى 
آورويل جرساً يذگره بأ مجتمعات الصناعة العسكرية التي يمتلكها هتلر 
وستالين ليست من السهلل تحويلها إلى لغو فارغ» ولعل لغة هتلر الطلائة 
ودعاية غوبلز لعبتا دوراً رتيساً في وصول التازيين إلى الساطة. آما بعد أن 
أصبحت السلطة بأيديهم ويخشون ضياعها فان الطريقة المثلى في محارية 
تلك السلطة ليس في الاذعاء أن أفكارهم التجريدية فارغة من المعنى. بل 
على العكس من ذلك كانت ئمّة حاجة ملخة لدى الناس ليروا كيف أن 
استخدام الطغاة للكلمات المجرّدة ملأهم بالمعاني الملموسة الرهيبة. 


وفي رواية أورويل «ألف وتسعمائة وأربعة وثمانون؛ (أورويل 1949) 
نجد أن نيوسبيك هي اللغة الإنجليزية التي أعيدت صياغتها في أوقيائوسياء 
وتدخل أوقيانوسيا في حرب دائمة مع دولتين عالميتين وهما | 
الآسيوية وشرق آسيا. ويسيطر الحزب عايها ورئيسها - الأخ الأكبر - هو 
بمثابة رمز وليس شخصاً حقيقياً. وتوجد بطانة مغربة من الحزب وتمثل 2/ 
من مجموع السكان وبطانة حزبية آكبر لا تتمتع بشيء من تلك الامتيازات. 
ما البروليتاريا (الطلبقة الكادحة وتمتّل 85/ من مجموع السكان) - فلم قف 
حباتهم بشکل كبير قبل الثورة وبعدها سوى أتهم من الناحية المادية أصبحوا 
آسوأً حالاً بكثير. والسيطرة على العقول - التي نجد وصفها في الاقتباس 
الافتتاحي المأخوذ من الرواية - موجهة كلياً إلى أعضاء البطانة الحزبية الكبرى 
وين تطبيقها على يد الشرطة الفكرية التي تسيطر عليها البطانة المقربة. 
وكانت الطبقة الكادحة ينظر إليها على نها لا تستحق عناء الالتفات إليها. 


ة الأوربية - 
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وقد وضعت فكرة إعادة صياغة اللغة الإنجليزية - بتقليص مفرداتها - 
موضع التنفیذ بشکل بارز على بد سي . کي. أوجدن (1889 _ 1957): (بنظر 
الفصل الأول من هذا الكتاب). وقد قاد الفصل الخاص بالمصطلحات في 
كتاب «دلالة المعاني» (أوجدن وريتشاردز» 1923) - لمؤلفيه أوجدن وآي. 
ریتشاردز (۱893 - 979( أوجدن إلى صياغة فكرة «اللغة الان الأساسية» 
القادرة على التعبير عن كل شيء بمفردات لا تتجاوز ثمانمائة وخمسين كلمة 
خقط. وقد أبدى أورويل اهتمامه باللغة الإنجليزية الأساسية وكتب عنها في 
مناسبتين مختلفتين في أربعينيات القرن العشرين. وقد هأل أوجدن ور خب 
بمميزات هذه اللغة وأد على حقيفة ألها تستغني عن الأفعال ونلحط الشيء 
نفسه في نيوسبيك. (أورويل 1949ء ص165) ومن مميّزاتها الأخرى آنها 
تستبدل صفات سابية معيّنة بما يعادلها من الصفات الإيجابية مسبوقة بأداة 
النفي («د). ويبالغ في هذه الميزة إلى حد الإسفاف في نيوسبيك - فمثلاً 
الكلمة المرادفة لكلمة «رهيب! في اللغة القديمة هي ازاتد ضعفي سيء». 


ومشل اللغة الأساسية مثل المشروع الذي يحمله كتاب «دلالة المعانيه 
(أوجلن وريتشاردز» 1923) وقد انطلق المشروع منه ‏ وكانث هذه اللغة 
محاولة لحل أزمة قائمة في المعنى في العالم الحديث. وحسب وجهة نظر 
أوجدن. فإ الحرب العالمية الأولى ذاتها كانت نحيجة سوء استخدام 
الكلمات المجردة مشل الديمغراطية والحرية لأغراض دعائية» وأ أمل في 
السلام العالمي في المستقبل يعتمد على قدرة الأشخاص المفكرين على 
السيطرة على معاني تلك الكامات لثلا يُساء استخدامها. ويبداً كتاب ١دلالة‏ 
المعانيه بسرد تاريخي للمحاولات التي قامت بهذا الاتجاه ويشمل ذلك 
الحل الذي اقترحه جون لوك (1632 - 1704)ء ( بُنظر الجزء الأول الفغصل 
التاسع). وقد صف لوك الآفكار إلى بسيطة ومعقّدة. ويعتقد لوك أن من بين 
تلك الأفكار المعقّدة أفكاراً يسميها *الأنماط المختلطة؛ وتشمل جميع 
المصطلحات الأخلاقية - وهي الأكثر احتمالاً على خلتق سوء الفهم - ما لم 
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متم تحديدها بشكل دقيق على وفق الأفكار البسيطة المستقاة من التجربة 
الحسية المباشرة التي تقحد مع بعضها لتشكّل تلك المصطلحات. وللسيب 
نفسه أساساًء اعتقد أوجدن أن تقليص اللخة إلى ثمانمائة وخمسين كلمة 
- والقسم الأكبر منها يشير إلى المواد الملموسة - سيجعلل من المستحيل في 
النهاية استخدام اللخة بطريقة بخدع فيها الناس لأغراض دعاية. 

بيد أن أورويل آدرك أن ذلك قد يكون له في الواقع أثر عكسي. ويمكن 
الدعاية فقط بالتحليل المنطقي والمناظرة. وهذا ينطلّب إعادة كتابة 
ات الدعائية بصيغة مختلفة. وإذا أصبحت مثل هذه العملية لإعادة الكتابة 
بيلة بسب فقدان الكلمات المرادفة التي من خلالها يمكن إعطاء الفكرة 
الواحدة أشكالاً لغوية شتى وعند ذلك لم یکن من الممكن الشاك في أتي 
عبارة من العبارات. وقد وضع أورويل ذلك في صميم الهدف الدقيق 
لنيوسبيك الجعل جميع نماط التفكير الآخرى مستحيلة*. فمثلاً وحسب 
أهواء الحزب نجد أن ائنين زاتداً النين تساوي خمسة» ونجد بطل الرواية 
«وينستن سميث؛ يدرك بالدليل الذي تراه عيناه أن ذلك خطأء ولك الحزب 
يتمع بسيطرة كافية على أفكاره ولخته حيث إلّه لا يستطيع جمع خيوط 
المناظرة التي يعرفها بالحدس والتي يمكن إثبات خا المعادلة الحسابية. 
ويصخ الشيء تفسه على عمايات الحزب في إعادة كتابة التاريخ التي ينهك 
وينستن نفسه بها وبشعاراتها الثلائة: 


الحرب هي السلام 


الحرية هي العبودية 
الجهل قوة 
آنا زوجة وينستن «كاثرين؟ المنفصلة عنه #فليست لديها فكرة تدور في 
خلدها إلا وكانت شعارأ* (أورويل 1949» ص69) أي آنها عبارة عن ملازمة 
لغظية بين الكلمات والآفكار التي قد وضعها «الحزب" في علب جاهزة. 
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وبتقليص عدد المفردات والملازمات اللفظية الممكنة لها قان «الحزب» يقلّل 
على نحو صارم حدوث الأفكار الأصلية سواء أكانت تقوم على الملاحظة 
التجريبية أم التفكير الفردي. وتمغل تضييق الخناق على الدليل الحشي 
والإبداع في ربط المفردات بالنسبة لويتستن أشذ الممارسات قساداً واضطهااً 
في الحزب : 

كان «الحزب» يأمرك أن ترفض الدليل الذي تراه عيناك وتسمعه أذناك. 
وكان ذلك من الأوامر الجوهرية التي لا تُناقش. وغاص قلبه عندما فكر 
بالقزة الموجهة ضذه» والسهولة التي يستطيع بها يي مفكر في *الحزب» أن 
هزمه في المتاظرات. والحجج البارعة التي ليس بمقدوره فهمهاء ناهيك عن 
الرة عليها. ومع ذلك فقد كان على صواب. الصخور صلبة والماء سائل. 
والأشياء التي لا يسندها شيء تسقط باتجاه مركز الأرض. وقد غمره شعور 
باه من ذوي الشأن فراح بطر على الورق بديهة مهمة: 


إن الحرية أن تقول إن 


اثنين زائداً النين تساري أربعة. وإذا 
ضما ذلك فإ الآشياء الأخرى تترتّب عليه 


(أورويل 1949 صر84) 


وبسبب الطريقة التي سيطر بها #الحزب» على ملكته اللغربة 
أصبح لا يطمح في فهم المناظرات أو الرد عليها. وقي نهاية 
الرواية» يومئ ويتستن - وقد تعطّل عقله التعذيب - 
عندما يبحت - وهو فاقد الوعي تقريباً - في الغبار الموجود 
على الطاولة: 2 + 2 = 5. 


(أورويل 1949 م303( 


وترتبط نيوسبيك (اللغة المبتكرة) مباشرة بالأفكار التي عبر عنها أورويل 
في مقالته *السياسة واللغة الإنجليزية» (أورويل 1946). ولأنْ هذه اللغة هي 
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الأداة الفاعلة في كبت الفكرء فإئها النهاية المرؤعة للطريق الذي يصفه 
أورويل حيث تسلكه اللغة الإنجليزية وقد بلغت المرحلة التي فات الآوان 
عندها للتخلص من العادات اللغوية السيئة التي تمنع التفكير الواضح والتطور 
السياسي لأن مثل تلك العادات قد ترسّخت في بنية اللغة, وربّما يبدو تأثير 
اللغة المبشطة ‏ الذي شعر به أورويل نفسه كونها آمارة إضافية إلى المرحلة 
التي بلغتها تلك التطوؤرات. وقد اقترحت اللغة المبسطة أصلاً لتكون طريقة 
لتأطير اللغة في الواقع الملاحظ وهي تهدف إلى القيام بتلك المشاهدة 
(الملاحظة بالتدخل المباشر في بنية اللغة الإنجليزية وتقليصها إلى جره بسيط 
من شكلها التقليدي. ألم يكن ذلك شكلاً من أشكال الاستيداد اللغوي حيث 
تقيّد حرية الناس في الكلام والتفكير كما يشاؤون بدلاً من إطلاقها؟ وإذا كان 
ذلك تعسَفاً فإ آورويلل صاحب فلسفة التدخل في الاستخدام اللغوي لا 
أن يبد ذلك بنفس القدر مثلما يرفض آورويل الاشتراكي أن به 
(يستوعب) تجاوزات العقيدة السثاليئية. 


والمسألة التي أئارها أورويل في نهاية مقالته عام 1946 _ الخاضة بانعدام 
الثقة المتزايدة بالأفكار المجردة التي تؤدي إلى العجز عن تمييز الفاشية 
ومحاربتها ۔ يخرذد صداها في وصف كلمة احره في اللغة المبتكرة 
(نيوسبيك)ء (بنظر الاقتباس المذكور في بداية هذا فصل وقد فُيّدت 
الكلمة بمعناها الملموس فقط. «هذا الكلب خا من القمل» هذه العبارة 
تستدعي بالتأكيد صورة ذهنية ت أكثر وضوحاً مما تستدعيه عبارة «متحرر 
سياسياًه أو #متحزر فكريا». ومرةٌ آخرى» في الوقت الذي تحسب فبه 
التجريدات من غير مرساة ملموسة شديدة الخطور فإ الفشل في استخدام 
الآفكار المجزدة للابتعاد عن المراسي الملموسة الرئيسة لا يقل خطورة عن 
ذنك. 


ونجد في أوقيانوسيا أن الكادحين فقط يحافظون على *آدميتهمة 
(أورويل 1949» ص172) ونلحظ ومضات عابرة في حديثه أن لغتهم هي 
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اللغة القديمة *أولد سبيك*. كما يبدو في المحادئة الخاضة بسحبة الياتصيب 
التي يستمع إليها وينستن في الحانة : 


هلم لا تصغي لما آقوله لك؟ فآنا أخبرك أله لم من 
الأرقام التي تنتهي بالوقم سبعة لأكثر من آربعة عشر شهراً 
خلت! 

- أجل إذن قاز ذلك الرقم! 

- كلا لم يفرً! تركت الأرقام كلها في مديتتي و نها 
على ورقة لأكثر من سنتين. وأفعلل ذلك بانتظام مثل الساعة. 
وأؤد لك لم يف آي رقم ينتهي بالرقم سبعة! 

- أجل فاز الرقم سبعة!ء 


(أورويل 1949ء ص88) 


ويبدو أن كل واحد من هؤلاء الكادحين قار على التفكير المستقل 
ويغوم أحدهم بطرح متاظرة تقوم على الدليل التاريخي الذي يفوق قدرة أي 
من أعضاء «الحزب». حيث يوم الحزب بإعادة كتابة التاريخ لأعضائه كل 
بن عدم استيعاب الأعضاء التاريخ ووقائعه. فضلاً عن ذلك فإ 
لاء الكادحين بجادلون في الأرقام تتقابل مم عجز أعضاء الحزب 
عن الجدل في المعادلة 2+2. ولعل الخصائص العاية الكثيرة في لغة هؤلاء 
"اللغة القديمة» تجعل منها جرساً يدق اسم الحرية في أذن أورويل. وقد كتب 
في كتابه #الشعب الإنجليزي» (أورويل 1947) بقول: 


ربّما نجد اللغة ا من أشة أعداء اللغة الإ 
الجيدة. هذه اللهجة المقيتة (المملة) ‏ لغة المقالات الرئيسة 
في الصحف والكرّاسات الحكومية والخطب السياسية ونشرات 
الأخبار في هيتة الإذاعة البريطانية . آخة بالانعشار من غير 
شك. وهي تنغلغل في السلم الاجتماعي نزولا وفي اللغة 
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المحكبّة صعوداً. وسمتها البارزة اعتمادها على العبارات 
الجاهزة - مثل في الوقت المناسب. أغتنم أول فرصة» تفدير 


عمیتی - التي كانت يوماً ما جديا 
الآن مجزد وسائل لتعلبب الأفكار وعلاقتها باللغة الإنجليزية 


ر يكتب لجريدة «التايمزه يتبنى هذا التوع من اللغة بطر 
تكاد تكن غريزية وهي تنقل المدوى إلى اللغة المحكيّة 
كذلك. نقد وهنت لخا 


أ إلى الحذ الذي تصبح فيه الثرثرة 
البلهاء في مقالة سويفت عن آداب الحديث (وهي تقد لاف 
للطريقة التي بتحدث بها أبناء الطبقة الراقبة في أيام سويفغت) 


في واقع الأمر محادثة مستازة على وفق المعايير الحليدة. 


(أورويل 1947ء ص26 - 27) 


وتمتل بقبة هذه الفقرة عدا سياسياً (آو سياسيأً - اجتماعياً على وجه 


الدقة) في نظرة أورويل إلى اللغة والحرية. ولعل رة اللغة في تعضيد التفكير 
الواضح ومحاربة الاستبداد ‏ كما تطرّق أورويل لذلك في مقالته «السياسة 


واللغة الإنجليزي 


٠‏ (أورويل  )1946‏ موروثة في لغة الطبقة العاملة. ويعتقد 


أورويل أب الاتجاهات فى اللغة والفكر التى ينبغى مقاومتها هى تلك الت 
ى ي ي هي ك 
ينسبها إلى الطبقتين المتوسطة والراقية. 


إن الانحطاط الموَفُت في اللغة الإنجليزية مرده - مثل أشياء 
أخرق إلى نظام الطبقات الفوضري لديناء قد أصبحت 
اللغة الإنجليزية «المصقولة' تعاني من فقر لألها - لفترة طو 
لم تستمد القَرّة من الطبقات الكادحة. إن أكثر الناس استخداماً 
للغة البسيطة الملموسة الذين يفكرون بالاستعارات التي 
تستحدعي فعلاً صرراً مرئية هم أولئك الذين يعيشون قي تماس 
تام مع الواقع الفعلي. وتعتمد حيوية ١‏ 
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الإمدادات المستمرة من ذلك النوع من انصور. وهكذاء قإن 
اللغة - واللغة الإنجليزية بخاضة - ستعاني عندما تفقد الطبقات 


المثقفة تواصلها مع العمال الكادحين. 


(أورويل 1947+ ص27) 


ويعود السبب - في جزء منه - في حفاظ الكادحين في أوقيانوسيا على 
آدميتهم إلى أنهم تمسكوا بلختهم الحقبقية. واللخة الإنجليزية التقليدية ‏ على 
علاتها ‏ تغذي الأمل بحرية التعبير والفكر وتستمر في ذلك إلى أن تختفي 
جميع تلك الاحتمالات من الوجود بفعل نشر اللغة الفصحى. ويستنتج 
وينستن - في الرواية - أن الأمل الوحيد لمستفبل معقود على الكادحين 
ويتطابتق هذا الاستتتاح مع وجهة نظر أورويل عن مستقبلل اللغة كما عبر عته 
في كتابه «الشمب الإنجليزي» (أورويل 1947). ويحذر آورويل العالم ‏ من 
خلال اللغة المبتكرة *نيوسبيك١‏ - آن خطر التوحيد القياسي (التقييس) في 
اللغة يقود إلى التفييس في الفكر. وبشكلل خاص قد تنجم محاولات إعادة 
صياغة بنية اللغة - حتى لو كانت تهدف إلى تطوير الفكر - عن استبداد لا 
بقل خطراً عا فعلته الثورات الشيوعية. ويتعاظم الخطر - بشكل خاص - 
ب اللغة - كما حصل مع اللغة المبشطة ‏ الوسيلة التي 
يمكن بوساطتها لجم اللغة و كبح جماحها. 


عندها 


وينسجم التناقض الذي آنه أورويل في اللغة عند الطبقات الاجتماعية 
المختلفة مع الفرق بين وجهات النظر التجريبية والاصطلاحية (التقليدية) عن 
اللغة. ولل واحدة من التجسيدات الحديثة المعروفة لذلك الصراع تتمثل في 
رفض أوجدن وريتشاردز (1923) لوجهة نظر فرديناند دي سوسير - مسايراً 
نمطا من التفكير النسبي الساتد في أورويا ‏ أن معنى الكلمة لا يرتبط بشيء 
ماذي في العالم من حولتا ولكته آمر فكري يمتّل جز من لغة معينة بالقدر 

الذي يستعمل فيه النمط الصوتي ليد عليه. والدليل على ذلك يشمل 
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وجود كلمات حاصًة بالتجريدات والأشياء الأخرى من قبيل وحيد القرن وهو 
كائن لا وجود له في الكون. (وحيد القرن حيوان خرافي له حجم فرس وذیل 
سد وقرن وحيد في وسط الجبهة). فضلاً عن الوسائل المتباينة - بشكل كير - 
التي تقتم بها لغات هذا العالم» فمثلاً على وفق الآلوان التي تميزها - أو لا 
تميزها _ تلك اللغات وكذلك الفئات المتنوعة (كالأسماء وجسها مثلا)ء التي 
تصتف اللغات فيها مفرداتهاء والاستعمالات الاستعارية للمفردات وحدوث 
التغبير أو التبدل الدلالي. 

وقد عكف أوجدن وريتشاردز  )1923(‏ وهما يمثلان النقليد التجريبي 
البريطاني - على دراسة وجهة نظر سوسير ورفضاها على ساس أنها تناقض 
نمسها. لاله إذا كانت معاني الكامات معزولة تماما عن الأشياء في العالم 
الواقعي» فليست هناك من إمكاتية لفق فيما إذا كانت الأشياء التي يقولها 
الأشخاص حقيقية أو لا بدءاً بعبارة سوسير نفسه: 


لسوء الحظ أن هذه النظرية الخاصّة بالإشارات - بإغفالها كَلياً 
الآشياء التي تد تدل ا الإشارات - كانت من البداية مقطوعة 
. ولا یدو أن دور سوسیر ۔ 

ڈت قد بای م ا ا ت اقا ی ر 
الخلل. 


(أوجان وريتشاردز 1923ء صه) 


ويتطوي موقف أورويلى على آٌ اللغة الإنجليزية في منتصف القرن 
الحشرين في حالة خطرة لأن أولنك الذين يمتلكونها ويكتبون بها يفعلون 
ذلك باتباعهم نموذج سوسير» حيث يعاملون المفردات كما لو كانت منقطعة 
الصلة عن الواقع ولذلك يتكأمون بمعان اعتباطية وداخلية بدلا من ن يكونوا 
منهمكين بالعالم. هذا ما يفعله آفراد الطبقات الوسطى والراقية - في الأقل - 
ممن يتكلمون اللغة الإنجليزية «الفغصحى». وتوحي المقتطفات المذكورة في 
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أعلاه من كتاب «الشعب الإنجليزي* (أورويل 1947) أن الطبقات الكادحة 
يتبعون نموذج أوجدن وريتشاردز (1923) بدلاً من ذلك» حيث يكوك المعنى 
مرتبطاً بالأشياء الموجودة في العالم. ولأ أورويل كان اشتراكياً مخلصاً فقد 
اعتقد أن طريقة الطبقة العاملة في الدلالة أفضل وأسلم وأصدق من محتويات 
اللغة الإنجليزية الي لا يمكن النحقق من صدةهاء 

وما لا شك فيه أن آورويل الراقعي في أعماقه قد أدرك الح الذي 
تمل فيه وجهات النظر تلك التعميمات الفضفاضة التي تصف الطبقة العاملة 
برومانسية وتفشل في تفسير كيف أن شخصاأً من الطبقة المتوشطة من مد 
إيتن القديمة مثل أورويل بوسعه آن بفهم تلك الأمور بوضوح أكثر من أي 
عامل منجم قي لانكشير. بيد أن مثل هذه الاعتراضات لا تبوز عندما شعر 
بقرّة بالحاجة إلى الإشارة إلى التعقيدات السياسية الخطيرة الناجمة عن 
الاعتباطية في اللغة. 


وقد أوضح أورويل وجهة نظره في - 
وئمانون؛ (أورويل 1949) - الخاصة با 
#الفصحى+ ولغة | العاملة وذلك بدفعه اتجاهات التقييس إلى حذها 
الأقصى في صيغة اللغة المبتكرة «نيوسبياكا. وعلى الرغم من أن هذه اللغة 
أخذت بعضاً من إلهامها من اللغة المبتطة التي قذمها أوجدنء إلا أنها تقوم 
على مبداً سوسير نماما حيث إن معانيها لا يمكن التأكد منها بمقاباتها بأقي 
شي» في العالم الراقعي. إن ما يريد أورويل أن يقترحه هو أن الأملى الأقضل 
لمستقيل البشرية يكمن في التظاهر كما لو كانت اللغة تعمل بالطريقة التي 
يغرضها أوجدن وريتشاردز (1923)ء بربطها بالواقع الملاحظ كما يفعل 
مستخدمو اللخة من الطبقة العاملة» وبرفض التمويه عليها على وفق وجهة 
النظر السوسيرية التقليدية (الاصلاحية) عن اللخة - التي تصف بدفة متناهية 
- وياللعجب - التتائج الخطيرة للغة الفصحى. وهو يعتقد أن بوسعنا فعل ذلك 
لأت اللغة ليست «نمواً طبيعياًء ولكنها مؤسّسة نحكم السيطرة عليهاء ونحن 
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بحاجة إلى التشكك - فقط بالقدر الذي يكفي ليبقينا ن ضد أولئك الذين 
يريدون التحكم فينا. ولكنّ علينا أن لا تنسى مطلقاً أن طريقة قؤية جذاً قد 
يلجا إليها أولتك بتشجيعنا لآنٌ نكون معشككين جذاً إلى الحذ الذي لا 

دق أنهم يتحكمون فينا. وإذا أردنا أن نبقى أحرارأ» فعلينا آل نكون 
متشككين في كل شيء بما قي ذلك - على سبيل المفارقة - التشكك نفسه. 
ويبقی الأمر ذا مغزى فقط طالما أنا لا نضايتق أنفسنا في زاوية الشك في 
المعادلة البسبطة 4=2+2. 


وهذه هي الزاوية التي يحتلها أعضاء الحزب من العامة في أوقيانوسياء 
کما بحتلّها ستیوارت چيس وآخرون من الذين لا يستطيعون الكفاح ضد 
لأ تشككهم قد أعماهم عن واقع التجريدات. وفي الزاوية فاتها يقيع 
أولتك الذين ينكرون أن حاصل جمع 2+2 بمكن أن على أساس شيء 
ما أكثر دقة من «المدلول الاعتباطي والذين بجدون في أن النسبية الفائقة 
يس بالمعنى الذي قصده 
بالمعنى الذي توفره اللغة على آنها تجسيد للمنطق والحقيقة. وليس بوسع 
أحد أن يدرك المتطق أو الحقيقة بشكل كامل - وتستمر المناظرة - لذلك 
فإنهما أسطوريان (لا وجود لهما). وتنلخص رسالة أورويل بما يا 
النهج الذي يسعى إلى الحقيقة والمعرفة كلها وإلا فلا وتعلَم ما 
تستطيع لأ كل شيء مهما صخر له وزن. تعم الأشياء بشكل مبسط ومباشر 
كلما أمكنك ذلك وانقلها إلى الآخرين بالطريقة نغسها. وفوق كل ذلك 
بجب أن تعلم أن «الاستبداده المجازي للكلمات هر الذي يقف في طريق 
الاستبداد غير المجازي للاخ الأكبر (الطاغية المسعد). 


تحريرأً من «استبداد الكلمات _ ليسر 


الفصل الرابع 
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يميل سلوك العاملين في أماكن تخرين احاويات البتزين* نحو 
طابع معيّن» أي توخي الحذر بينما يصبح سلوكهم مختلفاً في 
آماکن بن «حاويات البنزين الفارغةه - ألا وهو اللامبالاة 
وعدم الاكتراث ‏ فتختفي تعليمات السلامة الخاضة بمنعم 
التدخين آو رمي أعقاب السجاثو في آماكن الحمل. مع ذلك قد 
تكون الحاويات الغارغة» أشد خطورة لأنها تحتوي على بخار 
قابل للاتفجار. إن الموقف خطر من الناحية الواقعية بيد أن 
التحليل اللغري على وفق القياس المعتاد لا بذ أن يستخدم 
كلمة «فارغةه التي ترحي حتماً بانعدام الخطر. وتستخدم 
الكلمة فارغة* في نمطين لغويبن: (1) كونها مرادفة واقعية 
لمفردات مثل #لاغ وباطل» سلبي وخامل. و(2) تستخدم في 
تحلبل المواقف الواقعية من غير الاهتمام بالبخار وآثار الساتل 
أو الفضلات المتناثرة في الحا 
نمط منھا وهو رقم (2) ثم يت ت 
في النمط الآخر وهو رقم (1). وا 
اللغوي للسلوك ضمن صيغ خطرة 


يعطى المرقف اسما في 
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في معملل تقطير الخشب كانت أنابيب التقطير مغلفة بماقة 
عازلة مصنوعة من اللايمستون وتسمَى في المعمل 
«باللايمسنون العازل1. ولم بحاول أحد حماية هذه المادة ضد 
الحرارة الشديدة أو من ا اللهب. وبعد فترة من الاستعمال 
بر إلى "اللايمستون» التي 
احترقت بشدة وكائت تلك مفاجنة للجميع. لأن تعزض تلك 
الماذة للأبخرة الناجمة عن حامض الآسيئيك المتصاعدة من 
آنابيب التقطير قد حولت جزءاً من مادة اللايمستون (كاريونات 
الكالسيوم) إلى أسيتيت الكالسيوم: إذ يخ هذا المرب عند 
احتراقه ويشكل عنصر الأسيتون شديد الاشتعال. إل سمة 
تحمل النار القر ة من التغليف قد نشأت من اسم المافة 
«لايمستون آي الحجر انجيري* لأتها تحتوي على كلمة ستون 
(حجر) التي توحي بعدم قابليتها على الاحتراق. 

كانت المدفأة الكهربائبة المعلقة على الجدار قد استعملت 
بشكل بسيط وتعني بالنسبة لأحد المتال محل تعليق 
المعاطف. وفي الليل دخل حارس البناية وكيس على المفتاج 
الكهربائي والتعبير اللفظي عن ذلك هو «فتح الإضا 
5 آي إنارة وقد عبر عن ذلك لظا بعبارة «الإضاءة 
معطوبة». وأشعلت المدقأة المعطف حالاً مما أتى إلى 
اشتحال البناية بكاملها. 

كانت مدبغة الجلود تلقي بالمياه الثقيلة (الفذرة) المحمَلة 
بالمواد الحيوانية إلى حوض ترسيب في الخارج نصغه مغطى 
بسقف من الخشب ونصقه الآخر مكشوف. ويوصف هذا 


ت النار من تحت أنابيب 4 


1 
ولم 


الموقف عادة لفظياً كونه احوض ماء». وقد تصادف أن أحد 
العاملين قد أشعلى وابور لحام المعادن وألقى بعود الثقاب إلى 
الماع إلا أن مواد الفضلات المتفشخة كانت تطلق الغازات 
تحت السقف الخشبي. وهكذا يصبح الموفف معاكاً ليا 
يوحي به الماء. فانطلقت شعلة من اللهب والتهمت الهياكل 
الخشيية وامتذت النار بسرعة إلى البثاية المجاورة. 
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آلقيت بجانب وعاء صهر - يعمل بالقحم لاستخلاص 
الرصاص - كومة من "الرصاص الخردة». وهذا وصق لفظي 
مضللل لاه يحتوي على صفائح الرصاص المأخوذة من 
مكثفات الرادير القديمة التي ما زالت تضم بينها ورق البرافين. 
فاشتعل البراقين وشبّت انار بالسقف وقد احترق نصفه تماماً. 
وتكفي مثل هذه الأمثلة - التي يمكن سرد الكثير منها ‏ لتبيين 
كيف أن السر في خط معيّن من . 
عن الصيغة اللغرية التي نتحد 
الصيخة التي نحل بها الموقف إلى حد ما ونصتفه ونضعه في 


مكانه الصحيح. 


ورف 1956: ص۱35 ۔ 137) 


إذا كان علماء اللغة يمثلون نوعاً ثانوياً من المقيمين الداتمين (مدفوعي 
الأجر بدوام كامل) في البيئة الأكاديميةء فان بنجامين لي وورف (1897 . 
١1‏ لم يكن عالما لغويا على الإطلاق. بل على الحعكس من ذلك؛ فبعد 
أن حصل على درجة جامعية أولية في الهندسة الكيميائية» بدا مهنة تاجحة 
من كونه مفتشاً مخثضصًاً في الوقاية من الحراتق في شركة تأمين في هارد 
ات - كتيكتيكت - وعلى الرغم من تلقيه عروضاً كثيرة ومناصب جامعية 
دائمة في علم اللغةء إلا أله استمرّ في العمل في الشركة نفسها حتى وفاته 
وهو في سن الرابعة والأربعين. وأصبح اسمه مرثبطاً بسابير طيلة وجود 
الأخير في جامعة يبيل وقد حل محله لعام دراسي واحد (1937 ۔ 1938) 


بوظبفة أستاذ هناك. وقد ذا صيته بسبب وجهة نظره (أو ما يعرف بفرضية 
سابير - ورق) التي تشير إلى أن الطريقة الثي نفكر بها تصوغها - أو تحذدها 
- اللغة التي تتحدث بهااينظر الفصل الأول من هذا الكتاب). 

ولم تكن اسهامات ورف في فرضية سابير - ورف ناجمة عن علم اللغة 
من كوته هاوياً ذلك العلم وحسب» بل من عمله المحترف أيضاً - وفي أثناء 
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ممارسته لحمله سحت له الفرصة في تحليل عدد كبير من تقارير الحرائق 
والانفجارات في المواقع الصناعية. وعلى الرغم من كونه يهتم آساماً 
بالظروف الماذية البحتة التي أحاطت بتلك الحوادث المؤسفة (مثل الآسلاك 
المعطوبة: ووجود فجوات هوائية - أو انعدامها - بين الأنابيب المعدنية 
وانهياكل الخشبية وغيرما) لكئه أصبح يؤمن بأل هناك عاملاً آخر يدخل في 
المشكلة ألا وهو الفهم المحدد لغوباً لدى الناس عن المواقف الماذية كما 
يتضح من الوصف اللفظي الذي يقذمونه عن تلك الحوادث. 


لم تكن جميع الأمثلة التي يسوقها ورف مقنعة بدرجة متساوية في 
إثبات وجهة نظره (ينظر الاقتباس في آعلاه). فمثلاً يصعب أن نتصزر كيف 
يمن لأ وصف لفظي بديل أن يساعد الحارس الذي أشعل عن غير عمد 
المدقأة الكهرباتية المحجوبة عن الأنظار بالمعطف: هل أخطأ في الدرجة 
الأولى ‏ على سبيل الفرض - باختيار المفتاح الكهرباتي الذي يشغل 
المصابيح؟ وييدو أن الجهل بالکيمباء أحياناً يستحق اللوم أكثر من الوصف 
غير الدقبق. وقد لا يقود استبدال مصطلح الحجر الجيري» بح ذاته 
- المضلّل حسب زعمنا بسيب دلالته على عدم الاحتراق - بعبارة ١كاربونات‏ 
الكالسيوم» أحدا إلى آخذ الاحتياطات ضد الحريق في ذلك الموقف الذي 
يناقشه ورف إلا إذا تصادف أن ذلك ال يدرك أن حمض الأسبتيك 
يحول كاربونات الكالسيوم إلى أسيتات الكالسيوم حيث إنها بعد تعرّضها 
للحرارة تطلق غاز الأسيتون شديد الاشتعال. (وبهذه المناسبة رما تثير 
الحقيقة - القائلة إن الكثيرين من الناطقين باللخة الإنجليزية في هذه الأيام 
يستبدلون اقابل للاحتراق" بعبارة #شديد الاشتعال - مسألة لدى ورف ريما 
وة التعليق عليها). آما في الحالات الأخرى - مع ذلك - قان المسألة طرحت 
بشكل واضح. والحاوية "الفارغة؛ في اللغة اليومية غالباً لا تعني قارغة حرقاً 
بل تعني الحاوية التي فيها المحتويات المتبقية إا أن تكون عديمة الماتدة أو 
لا تستحق الجهد المبذول في استردادها. وإذا كانت الماذة الراسبة - موضوع 
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البح - البنزين ثلا فإن الاستعمال اللفظي ينطوي على خطورة. ويمئل 
ذلك تبايناً واضحاً ملموسأً كيف أن الطريقة التي يتكلم بها المرء عن شيء ما 
رما تحذد الطريفة التي يفكر فيها بذلك الشيء. بيد أن ورف بعتقد أن هذا 
التوع من العلاقة بين اللغة والغكر له جزء متمم خفي غير معلن هو أن اللغة 
تقوم تلقانيا - إذا صح التعبير - بتصنيف الخبرة بطرق لا يدركها الناطقون 
بتلك اللغة بشكل واع. وقد أطلق ورف على مشل هذه التصنيفات مصطلح 
#الأنماط الخفيةا. 


ويسوق ورف مشلا بسيطاً - ولو آه ليس مثالا جيَداً - عن توزيع 
الأصوات الاحتكاكية بين الأستانية المجهورة والمهموسة التي تقع في بداية 
الكلمة. فمثلاً يقع الصوت /ذ. 0/ المجهور في بداية الكلمة فقط ضمن فة 
صغيرة من الأدوات التي تشمل أداة التعريف وأسماء الإشارة وبعض الظروف 
وأدوات الربط والمقردات القديمة لضمير المفرد المخاطب وضمير الملكية 
ويمكن مقابلة هذه الكلمات (this. there, than, (hither. thou. thy. ete. Jin)‏ ى 
الكلمات #التامة١‏ (مثل sw (thigh, think, thell, Lheory, thimble, theatre,‏ 
مصطلحات ورف تمثل فنة الأدوات #النمط الخفي من آدوات الإشارةاء 
وحقيفة وجودها كونها فتة (صنا) (أيْ حقيقة أن التوزيع ليس مصادفة) تتضح 
من «الضغط النفسي» الذي يعمل ضد لفظ الحرفين )١(‏ في كلمات كاملة 
جديدة أو خيالية (مشل امسا ,اطا .عوط بعاطا) بصوت /ذ. 0/ (ورف 
6 ص76). ولا تكمن الصعوبة هنا في عملية التصنيف ذاتهاء بل في 
ملاحظة السمة الخفية المفترضة فيها. وتتعارض الأنماط الخضبة مع التصنيفات 
النحوية الصريحة وتسيى الأنماط الظاهرة؛ مثل التمييز بين زمن الفعل 
المضارع والماضي في اللغة الإنجليزية في حالته غير المصدرية. «الزمن 
الماضي٠‏ يمثل فثة صريحة وذلك - باستفناء بعض الأفعال مثل 0دء) _ لأ 
الفعل يعم صرفياً. ولكنْ الفنة الخاضة بالآدوات التي تبداً ب )١(‏ لا تقل 
وضوحاً عن الأفعال ولذلك تعد معلّمة صوتياً. صحيح أن /ذء 8/ لا يمكن 
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أن تعد صيغة ذات معنى مستقل - بل هي على النقيض من علامة الزمن 
الماضي - وليس لها ما يسندها من حيث الإملاء ولذا نلحظ أن نمط التوزيع 
لكلا الصوتين أذ 0/ و /ث #/ في بداية الكلمات يمكن أن يمر ولا 
يتنه عليه أحد من الناطقين باللغة الإنجليزية. مع ذلك ليس هذا ما يقصده 
ورف بمصطاح النمط الخفيه في بحوث أخرى إذ يمكن الحكم على ذلك 
من الأمئلة المختلفة التي يوردهاء 

وأسماء الأماكن في اللغة الإنجليزية - على سبيلى المثال - من النمط 
الخقي ذلك لاأتها - على الرغم من تشابه الأسماء الأخرى في ظاهرها _ لا 
يمكن أن تختزل إلى الضمائر بعد حروف الجر في علىء من إلى" 
(ورف 1956۔ ص92). وھکذا یمکن للمرء أن يقول آنا آقيم فيهاه عندما 
يذكر الضمير "٠"‏ ليشير إلى عبارة امثل ذلك البيت» أو «القبو» ولكن ليس 
عندما يشير ذلك الضمير إلى مدينة وليامز بيرغ أو ويستفائيا حيث إن عبارة 
«أنا أقيم في وليامز بيرغ؛ و«أنا أقيم في ويستفالياه تعذان مقبولثين تماماً. 
والمسألة المهنّة هي أن فئة الحالات غير الممكنة لا بمكن بأي شكلل من 
الأشكال أن تكون معلمة بشكل صريح في الكلام. ويورد ورف مثالاً أكثر 
تعقيداً (ورف 1956ء ص70 - 71) يتضمن استخدام الحرف "وه" ويعني 
«تمامأًا أو «إلى حد النهاية٠‏ كما في المصطلحات الإنجليزية : ,ص از اا 
cover i up, e | up, tw | up, open | up)‏ ویول ورف یمکن آن 
نستخدم هذا الحرف مع أي فعلل أحادي المقطع آو ثنا 
النبرة على المقطع الأول - با تلك الأفعال التي تعود إلى أربعة أنماط 
خفية ‏ اللمط الخفي الأول يتعأق "بالتشتيت من غير حدودا لذلك لا يمكن 
للمرء أن يقول up, dra it up, fler il up)‏ ا #تا) والنمط الخفي الثاني 
هو التذبذب من غير إئارة الأجزاء٠‏ وهذا النمط يستبعد مصططلحات مثل: 


المقطع مع 
ج ج دح 


rock up 4 cradle, wave up a flag, wiggle up a finger, (nod up one’s head) 


والنمط الخفي الثالث يتعلق «بالأئر غير الدائم* فلا يمكسا أن نقول 
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{whack it up, tap it up, stab it up, slam it up. wrestle him up, hate him up). 
أمّا النمط الرابع فيمثل «الأفعال ذات الحركة الموهة» مثل: .الام ,ااال اوه‎ 
(عاء اسم ,طم التي يأتي معها الحرف "صن" ولكنْ فقط بمعنى إلى الأعلى مع‎ 

الإضافات المجازية. 


عندما يقودنا معنى كامة مثل «فارغ٠‏ "امه" - في موقف معيّن - إلى 
خط مين من التفكير والعمل غير المناسب فإف اللغة - كما يقول ورف - 
تسيطر على فهم المرء للواقع. وبالدرجة نفسهاء فان رأي ورف عن الأنماط 
الخفية بتلخْص في أن اللغة تجبر الناطقين بها لوضع التصنيغات التي 
بجسدونها سواء أكانوا برغبون بذلك في وعيهم - أو يقصدونه - أم لا. وفي 
كلا المثالين نرى وجهة نظره - كما بطلق على الناطقين ما أسماء االلغة 
الأرربية الفصحى المعتادة! - عن العلاقة بين اللغة والفكر التي درسها ورف 
بعمق كبير فيما يتعلق بالفروقات البارزة بين اللغة الأوربية الفصحى المعتادة 
وبعض اللغات الأمريكية خاصّة لغ الهوبي (تو1ط). 


في «نموذج الهنود الآمريكيين عن الكون» (ورف 1956» ص57 _ 64). 
يذعي ورف آن لغة الهوبي لا تمتلك الغكرة العامة للزمن من حيث كونه 
منصلا يسير فيه كل شي»ء في الكون نحو المستقبل مروراً بالحاضر وانطلاقاً 
من الماضي. ولا يعامل الزمن كونه بعداً خطياً يمكن قياسه وتفسيمه وحدات 
زمنية. وهذه السمة تنعكس لغوياً في الحقيقة القاتلة: إن لغة الهوبي ‏ كما 
يقول ورف - لا تحوي كلمات أو صيغاً نحوية أو تراكيب أو تعابير تشير 
إلى ما نسميه «الزمن» أو الماضي أو المضارع أو المستقيلء آو إلى 
التابت والدائم أو إلى الحركة وكونها من نوع الحركة المجردة وليس من نوغ 
الحركة الديتاميكية (كونها حركة مستمرّة في المكان والزمان وليس مجرّد 
عرض لجهد ديناميكي في عمابة معينة). أو إلى المكان بطريقة تستثني عنصر 
التمديد أو الآمد الذي نسمّيه الزمن» وهكذا تترك ضمناً رواسب يمكن أن 
نسميها «الزمن». مع ذلك - يقول ورف فان لخة الهوبي قادرة على تفسير 
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*جميع الظواهر الكونية التي يمكن ملاحظتها» ووصفها يشكل صحيح بالمعنى 
الواقعي أو الملاحظ. 

إن المبادئ الاعتيادية التي تكمن خلف اللخة الأوربية الفغصحى المعتادة 
أي الآفكار النسبية الخاضة بالعلوم في القرن العشرين التي لم ثفعأ ثؤذر 
بشكل كبير في عقول غير المتخضصين) تحاول أن تفرض على الكون 
هفهومین أساسين عن المكان والزمان: البعد الساكن ويمثل المكان اللانهاتي 
الثلاڻي والبعد الحركي ويمثل الزمن الساري بشكل دائم ومتناسق وهو ذو 
بعد واحد. وهذان يمثلان ناحيتين منفصاتين غير مرتبطتين في الواقع على 
وفق هذه الطريقة المألوفة في التفكير. وبخضع عالم الزمن الجاري إلى تقسيم 
ثلاثي : الماضي والحاضر والمستقبل. وتتوافر لغة الهوبي على المبادئ التي 
تستند إلى المغاهيم الأساسية التي يمكن مقارتتها من حيث القياس والمدى. 
ما هي تلك المبادئ؟ فيما يأتي إعادة صياغة لمحاولة ورف الحماسية للتعبير 
باللغة الإنجليزية عن فهمه للنواحي المهِمّة من التفكير بلغة الهوبي. 


يحصل التمييز الرئيس بين «المدركه و«غير المدركه (أو بصيغة أخرى 
الموضوعي والذاتي). الموضوعي أو الواضح يشمل كل شيء يمكن للحواس 
أن تدركه - الكون الطبيعي الواقعي والثاريخي. لكن يستثني كل ما نطلق عليه 
«المستقبل*. بينما يشمل الذاتي آو غير المدرك كل ما نطلق عليه المستقبل 
وكذلك ل ما تستيه «ذهني» ‏ وکل شيء يبدو للعقل أو يوجد فيه. وهذا 
هو «عالم التوقعات والرغية والهدفه. وهي حالة ديناميكية مع ذلك ليست 
حالة حركة إذ لا تدم نحونا من المستقبل ولكلها أصلاً معنا ذهنياً: تتطور 
من غير حركة من الذاتي نحو النتيجة التي تعود إلى الموضوعي. وعندما 
نترجم إلى اللغة الإنجليزية من لغة الهوبي تقول إن تلك الأشياء في طور 
القدوم أي «ستآتي» أو آنا حتماً في لغة الهويي - ستأتي إليهم. ولكن في لغة 
الهوبي لا توجد أفعال تخمائل مع الفعل 
الإنجليزية بوضوح وبساطة. 
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أا عالم «الذاني* (أيي عملية الإظهار) له من عالم الموضوعي 
(أي نتيجة هذه العملية)ء فيتضمّن كذلك مظهراً من الوجود تحسبه معبراً عن 
«الحاضره تلك التي تبدأ بالظهور (بمعنى شيء ما يبدأ فيه العمل) مثلاً 
الذهاب إلى النوم أو البده بالكتابة ولكتها ليست عملية كاملة. وهكذا فان 
هذه الحافة القريبة من الشيء الذاتي» تقطع عرضاً وتشملل جزءا من الزمن 
الحاضر لدينا. ولكن معظم الأشياء «الحاضرة؛ بشكلل مؤقت بالنسبة لنا تعود 
على وف نظام لخة الهويي إلى عالم "الموضوعي؛ وهكذا لا ينم تمي 
ماضينا. ويمشل الفعل (توناتيا) - ربّما يعني «يأمل؛ المصطلح الذي يبلور 
فلسفة لغة الهوبي عن الكون فيما يتعلّق بالثنائية الأساسية فيها أي الموضوعي 
والذاتي. كما يمثل في لغة الهوبي الكلمة التي تعني ذاتي*. وهي لا تشير 
إلى الأنشطة الذهنية الإنسانية وحسب بل إلى فكرة قَوّة الحياة في الكون 
ہشکلل عام - إلى شيء مُنح القد المتأاضلة على إحداث «تری 
قبائل الهوبي آنشطة التبرعم في نمو النباتات وتشكل السحب وتكففها على 
شکل مطر. وفي تخطبط الأنشطة الجماعية في الزراعة والعمران وفي جميع 
مناحي الأمل الإنساني والرغبة والكفاح والتفكيره: (ورف 1956 ص62) ولا 
تعني الصيغة الأسنهلالية لكلمة ا"ه۷ةرامسا موادا" البدء بالأمل»ء بل ثعني 
اتحقق الأمانيء أو الشيء الذي نتأقله». والصيحة الاسنهلالية تشر إلى 
الظهور الأرل «الموضوعي ى بيد أن المعنى الأساسي لكلمة "مامه" هو 
النشاط الذاتي أو القةء والصيغة الاستهلالية تعني ضما نهاية تلك الأنشطة. 


تتوسّع معاني المصطلحات المكانية عادة في اللخة الأوروبية اللموذجية 
لتشير إلى الظواهر الزمانية (قبل الباب - قبل الغروب - بين أخبار ويليامز برغ 
ونيو بورت - بين الجمعة والأحد. قي وجار الكلب - في المساء). وحسب 
قباثل الهوبي. بل على العكس من 
ذلك. فان المكان يبدو ثانوياً بالنسبة للزمان وفي جزه منه يفهم على وفق 
قوانين الزمان: 


رأي ورف فن هذا لا يحدث في 
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تدرك لخة قبائل الهوبي الزمان والحركة في العالم الموضوعي 
بالمعتى الإجراتي الدقيق - وهي مسألة درجة التعميد وحجم 
العمليات التي تربط الأحداث - لذلك فان عنصر الوقت لا 
ينفصل عن أي عنصر آخر للمكان يدخل في تلك العمليات. 
عندما تقع حادثتان في الماضي في ازمان متباعد وعندما 
تحدت حركات طبيعية دورية بينهما بطريقة لنقطع الكثير من 
المسافة» أو لتراكم حجم العرض الطبيعي بطرق آخرى. وإ 
قوانين لخة الهوبي لا تثير التساؤل إذا كائت الأشياء في القرية 
اللحظة الحاضرة نفسها كما هي الحال في 
القرية التي يت يمي إليها المرء لأنّ تلك اللغة بصراحة براغماتية 
في هذا الجانب وهي 1 رية البعيدة 
يمكن مقارنتها بأية أحداث أخرى قي القرية التي بنتمي إليها 
المرء وذلك فقط بمقدار الحجم الذي له آشكال زمانية را 
والأحداث التي تقع على مسافة من المراقب يمكن معرفتها فقط 
عندما تكون من «الماضي* (أي عندما تقع ضمن العالم 
الموضوعي) وكلما ازدادات بعدآ أصبحت في عمق «الماضي٠‏ 
(ازداد تناولها من الجانب الموضوعي). وتقوم لخة الهوبي - 
كونها تفضل الأفعال بالمقارنة مع تفضيلنا نحن للأسماء - 
بتحويل افتراضائنا عن الأشياء بشكل داتم إلى افتراضات عن 
الأحداث. فما يحدث في القرية البعيدةء إذا أمكن معرفة 
الحدث الفعلي (الموضوعي) وليس الافنراضي (الذاتي) «هناء 
في وقت لاحق فقط. وإذا لم يحدث امي هذا المكانه فإله لا 
يحدث في ذلك الزمان. ويقع الحدث اهنا و «هناكه ضمن 
الحالم الموضوعي وبتوافق بشكل عام مع ماضينا- ولك 
الحدث «هناكه هو الأكبر بعداً وموضوعية. وذلك يعني من 
وجهة نظرنا - أن الحدث أكثر بعداً في الماضي مثلما هو أكثر 
بعد عنا في المكان من الحدث الذي بقع «هاة. 


البعيدة موجودة 


«أحداث؛ في ١‏ 


(ورف 1956ء ص 63) 
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ولعل واحدة من النتائج اللخوية بشكل خاصض لمثل هذه المقاهيم الغريبة 
عن الزمان والمكان هو أن الفعل في لخة الهوبي ليس فيه ما ينسجم مع 
مفهوم "الزمن» لديناء ويتطرّق ورف إلى العلاقة بين الفكر والسلوك الخريزي 
واللغةه (ورف 1956ء ص159-134) ويناقش طريقة آخرى بؤثر بها ذلك في 
النحو. وتعمل الأرقام - في اللعة الأوروبية النموذجية (آئي استعمال الأرقام 
العددية والفثات النحوية #المفرده و الجمع*) من غير الإشارة إلى التمييز 
التجميع الحرفي للمادة في المكان والتمديدات المجازية لذلك المفهوم. 
وعندما نقول «عشرة رجال» وكذلك #عشرة أيام؟. وهؤلاء الرجال العشرة 
ندركهم أو يمكن أن ندركهم كونهم عشرة - مثلاً عشرة في مفهوم المجموعة 
الواحدة أو عشرة رجال في زاوية الشارع. بيد أن «الأيام العشرة؟ لا يمكن آن 
نمر بها بشكل موضوعي. فحن نمر بيوم واحد فقط - هذا اليوم. آما الأيام 
التسعة الآخرى (العشرة كلها) فإتنا نستحضرها في الذاكرة أو الخيال. وإذا 
نظرنا إلى «الأيام العشرة» كونها مجموعة واحدةء فيجب أن تكون مجموعة 
خيالية تتصؤرها ذهنياً وحسب. وعندما نتحدّث عن #الخطوات العشر إلى 
الأمام» أو «عشر ضربات على جرس الباب أو أي تسلسل دوري مشابه - آي 
عدد المرات! من آي نوع - فنحن نقوم بالشيء نفسه كما نفعل مع *الأيام؟ . 
وسمة الدورية بنظر إليها على وفق منظور الأشياء الخبالبة في حالة الجمع. 
بيد أن فكرة تصوّر ساسلة أو أحداث دورية على شكل مجموعة من الأشياء 
لا توصف ببساطة كونها نجربة تتقذّم على اللغة على أيه حال قد يبدو 
ذلك مألوفاً وغير لافت للانتباه بالنسبة للناطقين باللغة الأوروبية التموذجية 
المعتادة - وليس فيها شيء يمكن أن تحمله لخة ما - كلخة الهوبي مثلاً. 
وتستخدم صبغة الجمع والأعداد الأصلية فقط للكبانات التي تشکل أو يمکن 
أن تشكلى مجموعة موضوعية. ولا توجد صيغ خيالية أو مجازية للجمع ولكن 
بة مع الصيخ المفردة. وقد تكون العبارة 
المرادفة في لغة الهوبي لعبارة «مكشوا عشرة يام هي *مكثوا إلى اليوم 


بدلا من ذلك تستخدم الأعداد التر 
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الحادي عشرا أو «غادروا بعد اليوم العاشره. وكذلك تصبح عبارة «عشرة 
أيام آكثر من تسعة أيام* «اليوم العاشر يآتي بعد اليوم التاسعه. وتعبر اللغة 
الأوروبية النموذجية المعتادة عن «الفترات الزمنية؟ بطريقة ماذية بالدرجة 
نفسها التي توحي بها تلك العبارة - وبذلك فهي تعامل تلك الفترات الزمنية 
مثل أي شي» معدود» بينما لم تؤشس لغة الهوبي لأتي نمط يمكن أن يغاف 
المعنى الذاتي «يصبح متأخرأه الذي يمشل جوهر الزمنه. (ورف ۱956ء 
ص 140). 

وإذا قمنا - بالطريقة المبيّنة هنا بتقطيع الطبيعة على وفق خطوط 
أسست لها لغتنا الأصلية+ (ورف 1956ء ص 213)ء فإ ذلك يعني أن العلم 
يجب آل يكون مرتبطاً باللغة (على أن نقترض - بطبيعة الحال - من وجهة 
النظر الأولمبية التي تقول مثلاً إن (اللهجات الهندو - أوروبية أشكال من لغة 
واحدة تتباين شکل طف ). ورتما تمثل هذه النقطة أكثر التضمينات تأثيراً 
في فكر ورف. على أيّة حال إن الطريقة التي يطور بها هذه الغكرة في 
رسالته #العلوم وعلم اللغة» (ورف 1956ء ص 219-207) تبدو مخيبة لاما 
إلى حت ماء 


وعندما تقول إن العلوم مرتيطة باللغة لا يعني ذلك - حسب وجهة نظر 
ورف - أن الوقائع التي تصفها العلوم هي أيضاً مرتبطة باللغة. بل هي تعني 
أ المراقبين جميعاً لا يقودهم الدليل الماذي نفسه إلى الصورة ذاتها عن 
الكونء ما لم تكن خلفياتهم اللغوية متشابهة أو يمكن آل ين تعيبرها بطريقة 
ماه (ورف 1956ء ص 214). ويمثل الناتج الغكري للحضارة الغريية الذي 
نسي العلوم؟ مجرّد صورة متجائسة واحدة ممكنة عن الكون. وتلك حقيقة 
مشروطة ‏ كما يقول ورف _ أن هذه الصورة المعية تصادف أنها تتمتع بنجاح 
ساحق في التاريخ العالمي. وينبغي أن لا تحجب تلك الحقيقة الطبيعة 
المحدودة للأسس اللغوية التي تقوم عليهاء وتعتمد علوم الفيزياء في الخرب 
على «تعميمات كبيرة متنوعة؛ تتعلّق «بالوقت والسرعة والمادةة (ورفق 1956» 
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ص 216) وهي مشتقة أساساً من تصنيف معيَّن للتجربة المجسدة في اللغة 
الإغريقية القديمة ومن بعد ذلك انتشرت إلى اللغة الأوروبية النموذجية 
المعتادة. ويمكن الاستغتاء عن تلك التعميمات - كما يرى ورق. 


ولعل الصعوبة البارزة المصاحبة لوجهة النظر هذه هي ألنا نجد في 
اريخ العلوم أن التقذم الفكري الملموس يتكوّن بشكلل كبير من تغيير وجهة 
نظر ضمن الح العام تعكسها اللغة اليومية العادية. حتى عندما يبدو اكتساب 
فكرة بشكل مبكر وببساطة قبل فكرة مركزية الشمس التي تتعارض مع 
الحكمة المتجشدة في عبارة مثل الشمس تشرق من الشرق». كما يجعل 
علم الميكانيك لدى نيون فهمنا المألوف للحركة والسكوت يدو بلا معئى. 
وقد تمكنت العلوم الخربية في القرن العشرين بتحرير نفسها بشكل حاسم من 
وجهة النظر العالمية الملّفة في اللغة التي تصوغ العلوم بشكل مفترض 
لتكون غير مفهومة عند الشخص العادي من غير دورة مطؤلة في التدريب 
المتخضص. ويتطلب الأمر خيالاً مرناً لتتصور كيف على سبيل المتال - أن 
نراميس الفيزياء ما بعد آينشتاين يمكن أن تعامل كونها مقتصلة مع علم 
الكونيات الكامن في اللغة الأوروبية النموذجية المعتادة. وعندما نقابل 
#المبادئه في هذه الأخيرة مع القواعد في لغة الهوبي؛ فإ ورف يقر بأل 
وجهة النظر العالمية التي تعكسها 
الفيزياء المعاصرة يجب أن تركن جانباً لأغراض تخص شرح ورف نفسه. 
إلى الدلالات الضمنية في العلوم الحديثة بالنسبة 
لغرضية سابير - ورقف بشكل عام. 


العلوم الغربية قد اتخذت منحى جديدا 


وقد يفوت ورف أن يتطر 


ونقطة الضعف الآخرى في رسالة ورف علم اللغة وانعلوم الأخرى؛ 
هي أله لم يكن قادرا على تأسيس قضيئه الضمنية الخاضة بالتكافؤ في الصور 
المختافة عن الكون بإعطاء مثال عن الصورة البديلة واالغريبة» المشبعة بأشياء 
مثل العمق والتعقيد الموجودين في ما نطلق عليه العلومه. صحيح أن 
الحضارات الأمريكية الأصلية التي يهتم بها ورف بشكل ميدثي تفتقر إلى 
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المنصر الماذي اللازم لتطوير علوم منافسة ناضجة. وليس واضحاً - مع ذلك - 
فيما إذا كانت حضارتهم الماذية متقذمة بما يكقي لتسمح بمثل ذلك والعلوم 
التي طوروها لا توحي بنزعة مريبة تتقارب مع العلوم التي نعرفها. ويقذم لنا 
ورف شيئاً يزعم آله عرض لطريقة عمل الفيزياء المينية على وفق لغة 
«الهوبي* وهي کالاتي: 


تقوم قواعد لخة الهوبي - بوساطة صيغتها التي تسى التواحي 
والآطوار - بتسجيل عملية التمييز بين الأحداث الواقعية 
والمستمرّة والمبتكرة والتعبير عن التسلسل الفعلي للأحداث 
المنقولة. وهكذا يمكن أن نصف الكون من غير اللجوء إلى 
مفهوم الزمان ذي الأبعاد كيف يمكن أن تعمل الغيزياء المبتية 
على هذه الخطوط حيث لا يوجد زمن (ز) قي معادلاتها؟. 
ريما ينبغي لتا أن تستعمل مصطلحاً جديداً رمز له بالحرف 
(ش) أي 1 سیکون لکل شيء أو حدث بعده حیٹ ننظر 
إلى الشيء أو الحدث كونه مرکا أو منتظراً آو كائناً وحسب. 
وربما يشير حرف (ش) في الشحنة الكهربائية إلى الفولتية آو 
الجهد. ستستخدم الساعات لقياس حالات الشدة أو ري 
بعض حالات الشتة النبية لأن الشدَة المطلقة لأ شيء 
ستکون بلا معلی. 

وسيجابه الإنسان العالم من حضارة أخرى تستخدم الزمن 
والسرعة صعوبة كبيرة في جعلنا نستوعب تلك المفاهيم. 
ويجب أن نتحدّث عن شتة التفاعل الكيميائي - سيتحذث هذا 


العالم عن سرعة التقاعل ومعقذاه. ستتصزر في بادئ الأمر أن 
هذه الكلمات تشير إلى الد 


في لخته. وبالمثل سيعتقد أؤل 
الأمر أن الشذة هي الكامة التي تشير لدينا إلى السرعة. قد 
في أوّل الأمر ثم نبد بالاختلاق قيما بعد وقد يكتشف 
الطرفان أن نظامين مختلفين للمفاهيم كانا يعملان سوية. وقد 
يجد ذلك العالم صعوبة في جعلنا تفهم ماذا يقصد فعلاً 
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بيائي. وليس لدينا عفردات تتاسب المعنى 

توضيح ذلك بتشبيه التفاعل بحصان 
والحصان الكسول. عند 
ذلك ينبغي أن نوصح له - بضحكة تنم عن التفوق - أن التشبيه 
الذي أورده كان أيضاً يشير إلى حالات مختلفة من الشد 
بغضل النظر عن التشابه البسيط بين الحصان والتفاعل الكيميائي 
غي الدورق. وعلينا أن نوضح له أن الحصان الذي يعدو 


يتحرك بالتناسب مع الأرض بيتما نجد أن الماذّة الموجودة في 
الدورق مستقرة . 


ورف 1956 ص 218-217) 


ما نلحظه هنا - مع ذلك - لا يمتّل الفيزياء المبنيْة على خطوط لغة 
الهوبي بلى هو عرض لطريقة ترجمة الغيزياء المبنية على الخطوط الغربية إلى 
نة الهو 

وِبْنّهم ورف أحياناً بآئه بحاول تعضيد مزاعمه عن العلاقة بين اللغة 
والفكر باستخدامه ترجمات غير منسجمة! بشكل تعمد - فمثلاً يفسر العبارة 
في لغة النوتكا التي يمكن أن تستخدم للإشارة إلى حالة القارب ويمكن أن 
تتقل إلى اللغة الإنجليزية #القارب يرسو على الشاطئ» يفشرها ورف «يتحزك 
باتجاه معين - على الشاطى - القارب» (ورف 1956: ص236). والغرض من 
ترجمة ورف توضيح حقيقة أن العبارة في لغة التوتكا ليس فيها كلمة تقابل 
كلمة «قارب'. وتداعيات ذلك أن قباتل النوتكا لا تفكر بالموقف - كما نفعل 
نحن على وفق شيءَ ماڌي (القارب) في علافته الثابتة مع شيء ماڌي آخر 
(الشاطئ). ولكلْ إذا كانت هذه هي في الواقع استنتاجات ورف» ألا يقع في 
الخطأ البسيط وهو الخلط بين الفكر والصياغة اللفظية الدالة عليه؟ 


وقد يود أحد النقاد هذه الاتهامات عندما يوضح - بالاعتماد 
يوضح - ب 
ترجمات غير منسجمة مشابهة - أن لغات أقرب إلى اللغة الإ 
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النوتكا يمكن أن نجعلها تأتي بأنماط غريبة من التفكير في ظاهرها. فمثلاً 
يقول الفرنسيون «أنا غسات يدي بنفسي*. هل يبن ذلك أن الناطقين باللغة 
الغرنسية لا يرون في غسل المرء يديه عملاً نقوم به بأنفسنا بل كأئه عمل 
يقوم به شخص آخر؟ قد يقودنا هذا النوع من المناظرة ‏ في أكثر آشكاله 
تطرفاً - إلى الافتراض أن العقل الغرنسي يفهم الشمس (انعاهء ١ا)‏ على أها 
مذكر والقمر (١«دا‏ 8ا) على آنه مؤلث. وفي هذه الحالة ينبغي أن نترجم - 
فرضاً - كلمة الشمس الفرنسية بالإشارة إلى الضمير هو الشمس؛ والقمر 
هي القر؛. 


وتلفت مثل هذه الأمور انتباهنا إلى ثلاث مسائل متباينة - في الأقلٌ - 
ذات أهميّة في علم اللغة الحديث. أزلأء طالما أن علم اللغة الحديث ي 
إلى قدر كبير من الترجمة بين اللغات المختلفةء بيد أن هناك افتراضاً 
ن من المشريع أن ؤس ترجمات لحالات التكافؤ وأخرى لانعدام التكافز 
بين تلك اللغات. ولكنْ كيف يمكن أن نتأكد أن هذه الحالات من التكافؤ 
وانعدامه بين اللغات صحيحة؟ وما هي الافتراضات اللغوية التي نعتمدها 
عندما نقبل تلك الحالات لدعم المناظرات اللغوية؟ ثانيأء إذا كان ثابتاً - كما 
يعي المترجمون والمعجميون - أن من الصعب غالباً أن نجد ترادقً بین 
اللغات المختلفة كلمة بكامة» هل يبرهن ذلك في حد ذاته على وجهة نظر 
ورف؟ آو أن بعض هذه الصعوبات غير ذات أهميّة آم آنها غير ذات صلة 
بشكل أو بآخرء بينما يكشف الآخرون حالات عميقة من عدم الانسجام بين 
الطريقة التي يفكر بها الناطقون باللغات المختافة؟ وإذا كان الأمر كذلك - آي 
إذا كان فقط لبعض الاختلافات في الترجمة أية أهمية فكرية - كيف يمكن لنا 
أن تقزر بموضوعية: (1) ما هي هذه الاختلافات المهمة. 
من هذه الاختلافات بد الأساليب المختلفة للغكر؟ ثالث إذا | 
أن ورف يدافع عن رآيه - جز في الأقل - على آساس الترجمة _ آلإ 
تد حجته نفسها بنفسها في نهاية ال اف؟ ولأجل أن نبيّن تبايناً ذا 


و (2) ماڏا توحي 
li‏ 
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قيمةء يجب أن نوصح أن بعض الألفاظ المتكافئة التي يجب أن تثبت (إذا 
كانت اللغات متناظرة) إنما في واقع الأمر تنهار ولكن بالافتراض القبلي فإن 
هذا العرض غير ممكن إذا كان الفكر فعلاً تصوغه اللغة. أن ذلك يطلب 
متا أن نعامل الألفاظ غير المتكافئة على أنها متكافئةء وهذا يضعف أية 
محاولة للتوضيح. ويجب أن تكون «الألغاظ المتكافئةه محبّرة بالدرجة تفسها 
التي ثكون فيها الاختلافات. فمثلاً بنبغي لنا ببساطة أن نذهل عندما رى 
عبارات من الهراء مثل ايتحرك باتجاه معين - على الشاطى - القارب» كونها 
ترجمةء طالما أنها لا تتطابى مع أي من أنماط التفكير لدينا. آما إذا اعتقدنا 
آنا تفهم مشل هذه العبارات» فعند ذلك نصبح ضحابا الوهم. 


تصبح أفكار ورف الرئيسة واضحة بدرجة كافية وبمسثوى هعيّن من 
العمومية. وقد كان الهدف من معظم الاهتمام الذي استحوذت عليه لاحقاً 
صقل تلك الآفكار وجملها أكثر دقة. وكان اهتمام العلماء - وبوجه خاص» - 
أن يؤشسوا لما تعنيه بالضبط «فرضية سابير - ورق» وفيما إذا كانت قابلة 
للاختبار التجريبي؛ ولعل الذي جمعه جي ب. كارول (المولود في 1916) - 
لغرض نشره في الخمسينيات من القرن العشرين - عبارة عن خليط من 
المقالات العلمية التي نشرت بعد وفاة ورف والبحوث التي ألقيت في 
المؤتمرات والمخطوطات غير المنشورة ولم يكن فيها أيّة عبارة واضحة تشير 
إلى فرضية هعينة. 

هناك اتفاق عام أن خلف هذه الكتابات يكمن افتراضان بستحقان 
البحث المستفيض : التزعة التقريرية اللخوية القرّية والنسبية اللخوية الضعيفة. 
ويذعي أصحاب مبدأ التفريرية اللغوية آذ اللغة الثي نتكلمها تقزر أنواع 
المعرفة وأئماط الهم التي نطمح إليها. ريعي أصحاب مبدأ النسبية اللغوية 
- على الرغم من أن لغتنا لم ترسم مسبقاً حدود محرفتنا وفهمنا ۔ آنّ آفكار 
الناطقين بها الأكثر تحجر ستميل إلى السريان في قنوات معذّة مسبقاً من 
الناحية اللغوية. ٠‏ 
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ويعتقد أحياناً أن ورف قد التزم مبدأً التقريرية ونقتبس المقتطفات الآية 
لدعم مثل هذا الاعتقاد, 


كيف تنشاً شبكة ما تاريخياً - قوامها اللغة والحضارة 
والسلوك؟ من التي ظهرت أوَلاً: الأنماط اللغوية أم القواعد 
الحضارية؟ فإتها ا نشأت معا تؤلر إحداهما في الأخرى 
بشکل مستمر. ولكنْ في هذه الشراكة فإن طبيعة اللغة هي 
الواسعة ويجعل قنوات التطور أشد 
صلابة بطريقة أكثر استيدادأً. ويكون الأمر كلك لأن اللغة 
نظام وليست مجزد تجميع لقواعد معينة. ويمكن أن تتغيّر 
الأطر النظامية الكبيرة إلى شيء جديد فعلاً بشكل بطيء جدآء 


یتما تقوم تجدیدات حضارية أخرى بسرعة نسبية 


(ورف 1956» ص 156) 


ولكتتا تلحظ _ وهذا رأي خاضع للاختبار- 

رح لاحقأ لا . وتشير بعض 
الكتابات المتأخرة - بشأن مشاكل التواصل بين الحضارات 
(مشلاً جومبرتز 1982 سکولون وسکولون» 1981) ۔ إلى 
الحغيقة الواضحة أن أتماطاً حضارية مختلفة يمكن أن تسقخدم 
وسيلة لها اللغة الواحدة ذاتها وهكذا يجابه الناطقون بلغات 
أخرى - عن خلفيات حضارية مختلفة - صعربات تواصلية جمّة 
ومستمرة على الرغم من آلهم يستخدمون - ما يمكن على وقق 
المفهوم المالوف أن تعد مصادر تحوبة ومحجمية واحدة. 
وعلى العكس من ذلك قد تخضع الأنماط النحوية في لغة ما 
بشكل مباشر إلى التداخل من حضارة غريبة على ثلك اللغة 
ولنذكر مثالا على ذلك ما قال هولينياخ (1977) عندما وصف 
معكوس النظام الإشاري الزمني في لغة الكوبولا ترك قحت 
تأثبر اللغة الإسبانية. 


آي الدليل الذي 


و أنه بعد هذا الرا 
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على أية حال» فان تقييم كتابات ورف في مجملها لا يؤيد النظر إليه 
كونه ملتزماً بمبدأ التقريرية دائماً. وكما يقال غالباً إن أعماله نفسها تتضمّن 
دحضاً لمبداً التقريرية - وبالمعنى القوي الذي نقصده هنا ألم يفلح ورقف في 
استخدام اللغة الإنجليزية قي شرح - مثلاً ‏ فهمه لمصطلح «النظرة إلى المالم» 
في لغة الهوبي؟ وقد يوذ بعض القراء الإجابة على هذا الاستفهام البلاغي 
بالنفي المدوّي ولكنّ ذلك ربّما يشير فقط إلى صعوبة المهخة. وتوحي 
الفرضية التفريرية باستحالة تطبيقها. 

وبعد تفنيد ميدأ التقريرية اللغوبة - إلى حد كبير - يصبح الاهتمام منصباً 
على مبدأ النسبية. وأ الاستراتيجية الرئيسة المعتمدة هي محاولة 
التباين في الصياغات النحوية من خلال استغلال العناصر اللغوية الكونية. 
والمتطلب الأول لمثل هذا العمل وجود الدراسات الوصفية الدقيقة للغات 
معصدة بالشروحات الاثنوغرافية الدقيقة للحضارات ذات العلاقة. وهكذا فقد 
سحت الفرصة لعلماء اللغة والانثروبولوجيا إعادة دراسة الكثير من اللغة 
الغريبة التي تأسّسست على المساتل الخاضة في بُناها النحوية انبعاث مبداً 
النسبية اللغوية في القرن الحشرين وكان من بين الدراسات الوصفية اللغوية 
الانشروبوئوجية التقليدية التي لم تثبت أمام الخدقيق كتابات ورف عن لغة 
الهوبي. وقد ذكر لونجاكر (1956) أن التعميمات النحوية لدى ورف كانت 
مخطتة في الغالب. وآ أعمالاً حديثة حاولت الكشف عن شكوك لونجاكر. 


حدود 


وقد وصفت اذعاءات ورف المتشغبة في وقت متأخر كونها مريبة في 
أحسن الأحوال - الخاضة بمعالجة الزمن في لغة الهوبي - كما تجسد ذلك 
في الأنماط اللغوية مثل انعدام الاستعمالات المجازية التي تتعامل مع الزمن 
عندما يشير إلى المكانء واستحالة حساب الوحدات الزمنية» وانعدام الأزمنة 
في الأفعال ۔ في دراسات من أمثال جبر (1976)ء فوجيلين وفوجيلين وجين 
9 ومالوتكي 1979ء ۱983 وتقَدّم هذه الدراسات عدداً كبيرا جداً من 
الأمثلة المناهضة لجميع آراء ورف عن النحو في لغة الهوبي. 
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ورما يكون لذلك أهميّة فليلة خارج درائر المتخضصين باللغات 
الأمريكية. ومهما تكن درجة انعدام الدقة في الدراسات الوصفية اللغوية 


المتخصصة التي قذمها ورف» فن الحقيقة ذاتها أن العناء الميذول في إثبات 
عدم دقثها يؤكد الأهمية طريلة الأمد في تقليد بوز (بنظر القصل الأول من 
هذا الكتاب) في توسيع ماڌة الموضوع بشكل دائم في البحث الخربي في 


اللغة _ وبدقة أكثر ‏ في آهمبّة أعمال ورف ذاتها في إذكاء الاهتمام في واحدة 
من أكثر المسائل أهميّة تلك التي يمكن إثارتها في مجال دور اللغة في 
الشؤون الإنسانية. 


القصل الخامس 
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قل ڪفي! 


قد بتذكر الكثير من القراء الاستخدام العملي لهاتين الكلمتين. 
ولعلّ الكثير من الرجال الإنجليز يعودون بذاكرتهم حالاً إلى 
موقف جميل وفيه كأس شراب بل للشاربين وصحبة حسئة. 
وهاتان الكلمتان تنطبقان على مثل هذا الموقف» وتتولد عنهما 
لحظة سيكولوجية وعملية فيما يجري بين شخصين حيث 
تنقاسم أعينهم آبديهم ‏ وغير ذلك - متعة مشتركة في ومضة 
هن ومضات الحياة. ماذا «تعني٠‏ هاتان الكلمتان؟ فهما بعنيان 
ها يؤدیان من عملء وعندما پستعملان على آقضل وجه فهما 
مؤثرتان عاطفياً وعملبء ويستطيع الزائر من كوكب المزيخ أن 
يدرك هذا *المعنى» على أفضل وجه بمراقة ها جری قبل وفي 
آثناء وما يجري بعد أن نط هاتان الكلمتانء وبملاحظة 
الدور الذي تلعبه الكلمتان فيما يجري ويدخل الأشخاص 
والأئاث الموجود والزجاجات والكؤوس _ المجمو. 


102 أعلام الفكر اللغوي 


والسلوك الخاص لدى الأصحاب والكلمات كلها مصطلحات 
مكونة لما نسميه سياق الموقف. وينظر إلى المعنى بهذه 
الطريقة بدفة كونه مجمعاً للعلاقات من مختلف الأنواع بين 
المصطلحات المكزنة وسياق الموقف . 


(فیرث» ۰1964 صر10) 


ولد جون روبرت فيرث سنة ۱890. وبعد أن عمل أستاذاً للغة 
الإنجليزية في جامعة البتجاب من عام 1919 إلى عام 1928 تسم وظيفة في 
قسم الصوتيات في جامعة لندنء ثم انتقل في عام 1938 إلى قسم علم اللغة 
في كلية الدراسات الشرفية والأفريقية في لندن حيث عمل من عام 1942 حتى 
تقاعد عام ۱956 أستاذاً لملم اللغة العام في عام 1960. وكان معلّماً بارعاً 
انتشرت آقكاره (خاصًة تلك المتعلقة بعلم الأصرات اللخوية)» وقام تلاميذه 


بتطويرها وأصبحت تُعرف فيما بعد ب «مدرسة لندن» قي علم اللغة. 


ويكمن اهتمام قيرث - كونه مفكّرأً لغوياً - في محاولته مقاومة الفكرة 
القائلة إن علم اللغة يجب أن بعامل ما يستّيه اوقائع الكلام» على آتها مجرّد 
وسيلة للوصول إلى ما يشير اهتمام معظم علماء اللغة فعلاًء أي النظام اللخوي 
الكامن وراء تلك الوقائع بزعمهم» وبقدر ما نستطيع استنتاجه بشكل واضح 
من الك القليل في كتابات فيرث الغامضة في غالبها غير المباشرة وهي كل 
ما لديناء كانت تلك المحاولة فاشلةء بيد آنّ فشلها يطرح سالا مهما عن 
مدى إمكانية تحقيق تلك المسألة في جميع الآحوال. إذا سلَّمنا بالافتراض 
الأساسي - الذي صاغه قيرث نفسه بوضوح _ "أن وظيفة علم اللغة هي 
وصف اللغات». وهذا السؤال الذي تصدى له بحزم ودفة - مع مسائل نظرية 
أخرى ظهرت إلى دانرة الضوء في أعمال فيرث ذاته - بعد جيل كامل عالم 
لغة بريطاني آخر هو روي هاريس (ينظر الفصل الرابع عشر من هذا الكتاب). 


ويرفض فبرث - كما يفعل هاريس - (أو يحاول رفض) فكرة أن 
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التواصل اللغوي هو مسألة تبادل الرساتل ضمن *شفرة ثابتة؛ _ أي إن اللغة 
تفهم كونها نظاماً محذداً يمل ثنائيات من الصيغ والمعاني. أمّا ما ينطوي 
عليه استخدام اللغة - على وفق وجهة النظر هذه - فربما يوصف عموماً كما 
بأتي: يتطلّب إخراج العبارة الاختيار المناسب للصيغ ذات المعاني والتطق 
بالألفاظ التي تمتل تلك الصيغ ثم مقاباتها مع المعاني التي تتوافق معهاء 
ويختبئ في هذا السيتاريو الجواب على السؤال عن كيفية كون التواصل ممكناً 
باستخدام اللغة. ويلقى هذا الجواب قبولاً واسعاً لدرجة أن التواصل ذاته غالاً 
ما يعرف على أنه مسألة استخدام نظام من النوع الذي يتصوره علماء اللغة 
الوصفيون. فمثلاً: 


سأعطي مصطلح التواصل التعريف العام الآ 
التعبير عن رسالة تجريدية من خلال الإ 
والرسائل المعينة إشارة معيّئة على وفق القوانين التي 
تشترك فيها الفرق المشاركة في الحدث التواصلي» وهذ 
القوائين أو *القواعد» تسبح للمرسل تحميل المعنى في 
الإشارة الماسبة - شريطة أن يكون المرسل قد الترم بالقواعد - 
وتسمح للمتلقي استرجاع المعنى المقصرد في تلك الإشارة . 


(فاولرء 174 ص4 


رما بفشر هذا التعریف - بشکل عام - کونه شرحاً لمفهوم سوسیر عن 
الكلام (ينظر الجزء الأولء الفصل الرابع عشر). طالما أله تطوّر لاحقاً 
ضمن عام اللغة بعد سوسير وكيف يعتقد أن الامتلاك المشترك للكلام ذاته 
دى أفراد مجتمع معين يسمح بالتواصل اللغوي. وقد يطلق على النظرية آو 
الإطار النظري العام الذي نحن بصدده هنا مصطلح «البنيوية السيكولوجية!. 

وقد رفض فيرث البنيوية السيكولوجية وصاخ اعتراضاته عليها بار جوع 
إلى سوسیر نفسه» واذعی آنّ سوسیر سار على خطى دوركهايم في التعامل 
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ى اللغة بكونها مجموعة من «الحقاتق الاجتماعية+ - بمستوى يختلف عن 
الظواهر القابلة للملاحظة التي تشكل السلوك اللغوي لمستخدم اللغة الفرد في 
مناسبات معيّنةء وتشكل هذه الحقائق الاجتماعية ١نظاماً‏ صامتاً من الإشارات 
الموجود بخض النظر عن الفرد وكونه كاتناً ناطقاً وبمستوى أعلى من الفرد" 
(فيرث 1957ء ص180) وان هذا النظام من الإشارات (الكلام) هو الذي 
يأخذه الباحث البنيوي السيكولوجي موضوعاً للدراسة وليست وقائع الكلام 
التي يحدثها الأشخاص المتكلّمون المعيّون في مناسبات معيّنة للكلام. 
والنظام اللوي - على وفق منظور سوسير - عبارة عن «وظيفة لكتلة ناطقة 
مخزونة ومقيمة في الضمير الجمعي لمجتمع ما (فيرث» 1957» ص180)ء 
وبالمقارنة مع سوسير: برى فيرث أف عام اللخة يهتم أساساً بالوقائع الكلامية 
ذاتهاء وهذه الوقائع الكلامية - بمعنى دقيق - ملموسة بينما ينطوي الكلام عند 
سوسير على نظام للقيم المتياينة وليس للمصطلحات الملموسة الإيجابية؟ . 
والناس الحقيفيون لا بتكلّمون بمشل تلك «اللغةه لأن اللغة اشكل من 
أشكال الحياة الإنسانية وليست مجرّد مجموعة من الإشارات والرموز 
الاعتباطية» (فيرث. 196#8. ص206). ويؤكد فيرث أن «البنيوية الألبة الساكةه 
التي طزرها سوسير تحت تأثير علم الاجتماع عند دوركهايم تعني النظر إلى 
البنى وكونها وقائع. «أنْ البنية موجودة وتعامل كونها شيئأء كما قال 
دوركهايم: الحقائق الاجتماعية يجب أن بنظر إليها كما ينظر إلى الأشياء؛ 
(فيرث 1957ء ص181) كما بقلل شآن الكلام (المنطوق) - ضمن علم اللغة 
عند سوسير وما بعد سوسير - إلى مستوى توفير الدليل على وجود البتية. 


لا يُنكر أن التعامل مع الوقائع الكلامية يستدعي الاستخدام المنتظم 
للمفاهيم والفئات التحليلية التي ريما تبدر عند التطبيق مشابهة للمفاهيم 
والفثات المستخدمة في تحليل الأنظمة التجريدية الكامنة وراء الوقائع 
الكلاميةء ولكنْ الفرق في المكانة الانطولوجية (المعرفية) الممنوحة للمفاهيم 
والفتات ومن ثم للتظام اللغوي نفسه» ويعلق فيرث قاثلاً: ١إ‏ المفاهيم 


الإشارية لدينا ليست لها مكائة انطولوجية ونحن لا نتطرّق إليها لأنّ لها كياناً 
أو وجوداًه (فيرث 1957ء ص181). في حين يرى الباحث البنيوي 
السيكولوجي آن الكلام ينجم من خلال استخدام معرفة المتكلم بالبنية اللغوية 
المنتظمة ‏ يعد فيرث البنية المنتظمة خرافة الباحث اللغوي - الئاجمة عن 
محاولته فهم الكلام. 


نظراً لأ فيرث يرفض الفكرة القائلة: إن اللغة وليس الكلام هي التي 
تشكل ماذة البحث لدى عالم اللغةء فهر يرفض كذلك نظرية التواصل التي 
تلمح إليها البتيوية السيكولوجية» في حين أن العواصل يُصور على أله نقل 
الأفكار من عقل إلى آخر بفضل المعرفة المشتركة لشفرة لغوية معينة. وإذا 
سرنا على خطى العالم الأنشروبولوجي برتوسلاق مالينوسكي (1942-1884) 
نجده يؤكد أله بسبب «المفهوم الخاطئ عن اللغة ينظر إليها لكونها وسيلة 
لتقلل الأفكار من ذهن المتحدّث إلى ذهن المستمع؛ (مالينويسكي» 1935. 
الجزء الثاني» ص9)ء بل إن التواصل يستدعي *الاستيعاب المتبادل . حسب 
كل مستوى وحسب كل مرحلة - ضمن ساسلة معلنة من السياقات في 
المواقف» (قيرث» 1968ء ص200). 

ونظراً لرفض فيرث المدرسة السيكولوجية» فإله يرى أ الصيغ ليست 
في حذ ذاتها أوعية للافكار آو المعاني «لا تحمل الكلمات بأيي شكل من 
الأشىكال أو تحتوي أو تعر عن المعاني الموضحة مقابل صيغها المكتوبة في 
المعجم؟ (فيرث. ۱964ء ص184) «لقد تجتبت أيه محاولة لدراسة المقردات 
(ذات الطبيعة الماذية) كونها كبانات منفصلة لمعنى المفاهيم" (قيرث 1968ء 
صر۱6). وهکذا يتبذى اهتمامه بما يسنيه التلازم اللغوي»ء فهو يعتقد أن 
الملازمة التي تحتفظ بها المفردة جزء مهم من معنى تلك المفردةء كما 
يوضح هذه المسألة بالإشارة - من بين مور آخرى - إلى المفردة الإنجليزية 
البريطائية (#ه) وتعني #حماره» وبعد أن خسرت المنافسة مع كلمة (رع )ممل 
كونها مفردة قياسية تشير إلى نوع الحيوان» أصبحت كلمة («ة) قي هذه 
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الأيام مرتبطة إلى حذ ما بالمعنى المجازي التي تتقيّد فيه بشكل ملحوظ على 
وف الكلمات الملازمة لها: «توجد احتمالات محدودة فقط من التلازم تتقذم 
فيها الصفات على الاسم ومن بينها الأكثر شيوعاً: غبي» عنيدء سخيف: 
أخرق وأحياناً فظيع». (فيرث 1957» ص195). 


وبتاة على ذلك يأتي حكم فيرث الذي كثرت فيه المناقشة أن الجمل 
التي تساق آمئلة بستخدمها علماء اللغة لتوضيح المسائل النحوية عبارة عن 


#هراء». 


أنا لم آر قلم آبيك ولكثي قرآت كتاب البستاني الذي يعمل 
عند عماك» ومثل هذه الجمل الكثير غي كتب النحو - فهي 
تغي بالغرض على المستوى النحوي وحسبه ما من ناحية 
المعنى فهي ليست أكثر من هراء 

وتوفر العبارات الآتية سياقات مقنعة تماما لعلم الصرت 
والصرف والتحو ولكن ل لم المعائي: «إن جذ طبيبي 
الأكبر سيحرق أطراف القطةا. ونستخدم جملا هراء في علم 
الصوت بشكل منتظم» وكذلك بقع معظم النحويين. كما 
نرى العالم الأتثروبولوجي سابير يسوق مثالا مدل «الفلاح يقتل 
فرخ البط»» ويسبيرسن يذكر لنا عبارة «المرآة الراقصة قجذبه 
و"المرأة الجذابة ترقص٠؛‏ ويذكر الدكتور جارديغر عبارة 
«الهُربرة جميلة» ويعطي عبارة مرادفة لها في اللخة اللاتينية 
وكذك المثال الذي يضربه بول «الأسد يزأر*. 


(فيرث ۰1957 صر24). 


لقد حبرت هذه العبارات الدارسين الذين يظتّون أن فيرث يقول فقط إن 
من الصعوبة تصوّر سياق يمكن أن تُنطق فيه تلك العبارات (ينظر سامبسن. 
0ء ص226ء على سبيل المثال). ولكن لو كانت تلك هي وجهة نظر 
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فيرث لقام بكلَّ تأكيد بتلفيق آمثلة آكثر حسما من عبارة «الفلاح يقثل فرخ 
الطه وير قيرت أن أل جملة_ في س فاته _ عبارة عن تجريد والمياران 

لتجريدية في ذاتها ليست لها معنى. ويجب البحث عن المعنى في الوقائع 
الكلامية الفعلية المتضمنة في «السياقات الخاضة في المواقف»» فضلاً عن 
ذلك. لا يتعلق الأمر بذلك الجزء من المعنى لعبارة ما المتمثل في السياق 
الذي نطق فيه العبارةء ولا يستطيع المرء - حسب رأي فيرف - أن يسمح 
لتأثير السياق في المعنى بإضافة شيء إلى التعبير عن معنى العبارة التجريدية 
لأنّ العبارة التجريدية التي نتعامل معها تعتمد على السياق. وليس السياق 
الناجم عن الموقف خلفية ساكنة لوقائع الكلام وإنما هو: 


عملبة نمطية تفهم على آثها نشاط معقّد ذو علاقات داخلية 
بين علاصره المختلفة. ولا بُنظر إلى تلك المغردات أو العناصر 
لكونها ترتبط بعلاقة مع بمضها البعض» إلّما تجذب إحداهما 
الأخرى ضمن العلاقة أو آن يمسك إحداهما الأخرى بشكل 
متبادل. فالذي يقوله رجل ما في محادثة يمسك ما اله الر+ 
الآخر من قبل وما سيقول لاحقاً. ويمكن ان يمسك سلبأً كل 
لم يقل بعد ولربما من المحتمل آذ يقال . 


(فیرث 1964ء صر ۸111-110 


آن تحليل معاني الوقائع الكلامية هو أعلى مهنة لعلم اللغة 
الوصفي» و الرغم من أن جميع الوقائع الكلامية فريدة فإنها مع ذلك 
تمتلك سمات مشتركة مع وقاتع كلامية أخرى: من الواضح أننا ترى بنية 
في العبارة فضلاً عما فيها من تفرد وكذلك ما لها من علاقة أساسية مع 
العبارات الأخرى* (فيرث 1968» ص200). و تبدأ محاولة ذكر معاني تلك 
العبارات من هذا الفهم» اينبغي لنا أن نفصل هذا الخليط من الأحداث 
العامة عن تلك السمات في الوقائع المتكررة التي تبدو كأنها تشكل أجزاء من 


الوساتل اللغوية' (فيرث 1957ء صس187). 


عام اللغة الوصفي هو نوع من هرم من الوسائل التي يمكن 
بوساطتها توزيم معاني الوقاتع اللغوية على نطاق من العارات 


المتخصضصةا 


(فيرث 1957 صر183) 


المعنى عبارة عن وظيفة الصيخة اللغوية ضمن سياق معيّن. على أية 
حال» بوجد مستوى يصبح فيه للصيع «معنى» ضمن مستويات وصفية 
مختلفة: الصوتية والنحوية وكذلك الدلالية. واالمعنى الدلاليه - ولر آله 
مصطلح غير موفق لكته ضروري طالما أن فيرث يمير بين المعاني النحوية 
والصوتية - هو وظيفة لعبارة معيّلة وعناصرها في سياق معيّن ناجم عن 
الموقف. تقوم العناصر والفكات ضمن غلم الأصوات والتحو بالثهيئة لوصف 
أنماط وظائف العبارات (أيّ تحديد معاني هذه العبارات)» على وفق علاقتها 
مع عناصر أخری تعود إلى المستوی نفسه أو تصبح ت 
المستوى. والمعنى الصوتي هو وظيفة العناصر الصوتية على وفق علاقتها ي 
عناصر صوتية أخرى» والمعتى النحوي هو وظيفة العناصر النحوية على وفق 
علاقتها مع عناصر نحوية أخرى. وهكذا تنقسم الوقائع الكلامية لأغراض 
التحليل والوصف إلى سلسلة من الوظائف المنفصلة للعناصر والصيغ التي 
تصبح تجريدية بفعل المعايير المناسبة في كل مستوى من المستويات. 


ية في ذلك 


كيف يطبق «هرم الوسائل+ عملياً؟ يعرض فيرث توضيحاً لتطبيق هذه 
الوسائل على صيغة إنجليزية رسمها الصوتي 00:4] حيث تصبح تجريدية في 
عباراتٹ محتملة مثل hoard of «[{bo:davst@diz] «which board? » (wit fho:d]‏ 


bored to death «[bo:dtêde0] «boarding «[bo:din] «bawdy ¢ [bo:di] «studies 
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ما هو المعنى الصوتي للأصوات التي تتكؤن منها كلمة [4:١۲]؟‏ ببساطة 
ينعكس المعنى قي استخدام تلك الأصوات في ذلك السباق بالمقابلة مع 
الأصوات الأخرى التي يمكن استبدالها بها وهكذا بوجد بين الصوت الأولي 
ا#إوالصوت النهائي [۵] خمسة عشر صوتاً آخر محتملا. وبالدرجة تفسها 
فإ معنى الصوت (ه] في كلمة [0:0ط] هو استخدام ذلك الصوت هتا بدلا من 
الأصوات المحتملة الأخر ی مئل ۲| ,[1] ب[1] كما في کلمات مثل ,[0:1ط] ]۲٥۸[.‏ 
[:ه]ء ويمكن للسامع أن يعطي معنى الكلمة [ل:٥ط]‏ كاملة - على المستوى 
الصوتي ‏ لأ ذلك يشير إلى الفرق في المجموعة الكاملة للصيغ ذات 
المقاطع الثلاية التي لل عایها عندما نستبدل بشكل مستفيض واحداً آو 
اثئين أو ثلائة من العناصر المكرنة لهاء بيد أن فيرث يصر على أن كلمة 
«٥:۵‏ کما هي لیس لھا أي معنی آخرء وهذا ما بطلق عليه فيرث مصطلح 
«الحيادي» (فيرث 1957ء ص25) 


ولك نزكد المعنى التحوي لهذه الكلمة فن ذلك يعطلّب دراسة التباين 
الذي ينشأ عند مقابلتها مع صيغ أخرى ضمن مجاميع مختلفةء وكل مجموعة 
منها لها علاقة بكلمة |٠٠١4[‏ بطريقة تساعد على تحديد الحالة النحوية في 
تلك المجموعة. ويضرب لنا فيرط آمثلة ثلائة : (1) [4:دط] [0:4zط]؛‏ (2) 
j, fhozdJ, [hoxdif], [bo:did)‏ 


[bo:rin]. [bo:d], {bo:z]. (3) + [bo::‏ وبتضح لنايعد 
فحص هذه المجاميع أن كلمة [0:٥ه|‏ في المجموعة الأولى اسم مفرد» وفي 
المجموعة الثانية تمثل صيغة للفعل لم تصرف وفي المجموعة الثالئة» تمثل 
صيغة الرمن الماضي لفعل معيّن. على أية حال تبقى كلمة [!0] في 
المجموعة الأولى «حيادية٤ء‏ ويمكن فك قيد الحيادية هنا بزيادة المجموعة 
ووصفها بطریقتین مختلفتين : 


[bo:dsku:]. [bo:drum], [bo:dz], [bo:dl, (Î1) 


وااب) ل:] ,[2ل:0] ,ال:0ط] ويشير قيرث إلى جميع هذه الاحتمالات 
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آنه يمکن الوصول إليها بالتفكير العميق آو بسؤال الناطقين باللغة أو القبام 
بتجمع سیاقات (فیرث 1957 ص25). 

ويتطلّب تأكيد المعنى الدلالي لصيغة ما وضع تلك الصيغة ضمن سياق 
في عبارة حقيقية. تصزر عبارة فيها السؤال [ل:هط] قد تأتي الإجابات مختلقة 
على وفق السياقات المتباينة مغلا الاء اليس كثيرأ* او «لا٣‏ بتبرة صاعدةء أو 
0 في كل حالة ستحدد الإجابة علا مختلفة بين كلمة [لهط] 
وسياقها. وهله العلاقة مع السياق هي التي يميزها قيرث ونصطلح عليها هنا 
ونشير إليها بمصطاح «المعنى الدلالي؛. 

على أية حالء قد تنشأ تساؤلات كثيرة وليس لأحد ما علاقة بحالة 
الكبانات اللخوية التي تختص الوسيلة التحليلية لدى فيرث بتوضيح معانيها 
(في مختلف المستويات المتنؤعة). وكما يذكر فيرث نفسه لا يوجد اثنان 
يتكلمان بالطريقة نفسها تماما وربّما يستخدم المثكلّم تفسه صيغاً مختلفة 
للكلمة الواحدة كما بتطلب الأمر في مراقف مختلفة. لا توجد كلمة واحدة 
[۵۷ط] بل يوجد منها الكثير. كما لا يوجد صوت واحد يمل [» ٠‏ تا بل 
توجد مجامیع من الأشكال المتباينة لتلك الآصوات؛. (فيرث 1964ء 
صر182-118). فضلاً عن ذلك إن كل كلمة تستخدم في سباق جديد هي 
كلمة جديدة» (فيرث 1957ء ص190). ولكن إذا كان الأمر كذلك فإله 
بحثاج إلى تسويغ وجهة النظر القاتلة : إن اللغة الإنجليزية المنطوقة تحتوي 
على صيخة صوتية فريدة متكزرة لا تتغيّرء تعرف بكتابة الرموز ]۲٠١4(‏ داخل 
ى فيرث إلى هذه المسألة بشكل صريح مطلقاً. 

ّل - من غير تساؤل - فكرة تطبيق أساليب رسم الرموز الصوتية 

المصاحبة لاستخدام الأصوات (الألفباء الصوتي) سينتج عنها تلقائباً تلك 
الكبانات التي بهت الوصف اللغوي بتفصيلها. ويمكن استنتاج صخة هذا 
الفرض من الجواب الذي يقذمه فيرث بوضوح ردا على سؤال أصعب وهو 
لو فرضنا أن حركة أعضاء النطق - ضمن السرعة الطبيعية - مستمرة» فما 


قوسبن معقوفین. ولا ي 


ویېدو آله 
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ي يقزر أن هناك ثلاثة أصوات مسعَلّة فقط في كلمة .[0:4ط] وحسبما يرى 
فيرث» يمكننا أن نعذ ذلك بيساطة من المسلّمات أن [المتكلم - السامم] 
يميّز *الوحدة الصوتية" أو الصوت اللفظي المستقل عندما يسمع ذلك الصوت 
ا ينطقهء كما يستطيع تحليل سيل الكلام إلى سلسلة من تلك الوحدات 
الصوتية* (فيرث 1964 ص159). فضلاً عن ذلك نرى أن: 


الرسم الصوتي لا يحاول أن يضع على الورقة تسجيلاً دقبقاً 
لجميع تفاصيل الصوت والتبرة والتتير. وهو ليس رسماً صوتياً 
مياشراً تسجّله آلة صوتية. والرسم الصوتي يمكنك من تمليل 
اللغة عندما تعلم شيا عن الطريقة التي يستخدم بها الناطق 
الأصلي أصوات لغته. وبمعنى آخر» لا ينبغي لك - لذلك - 
تسجيل ما يقول الناطق الأصلي وحسب بل ما يعتقد أنه يقول 


(فیرث 1957 ص3 


بيد أن ذلك يبدو كآنه قاعدة للم الرسم الصوتي السيكولوجي المسبق 
من التوع المألوف. وهذا لا ينسجم مم الفكرة القائلة إن البنية التجريدية التي 
تنجم عن الجهود التحليلية لواصف اللغة لا ترقى عن كونها من خيال عالم 
اللغة. لأننا عندما نع من المسلّمات القرارات المحتملة لمستخدمي اللخة فيما 
بتعريف الصيغ المتكزرة التي لا تتغيّرء نجد أن فيرث يلجا عملي إلى 
المبدأً القائل : إن مهنة واصف اللغة أن يوضح ما يعرفه مستخدمو اللفة 
أصلاًء بيد أن ذلك يبجعل اذعاءء غير قابل للتحليل لرفض البنبوية 
السيكولوجية التي آوجدها سوسيرء بالقدر الذي يبدو فيه هنا يفعل تماما ما 
يغعله أنصار المدرسة البنيوية السيكولوجية عندما بسترجم بنية تجريدية يزعم 
نها مخزونة في أذهان المتكآّمين. 

إذٌ هذه الحجج لا تفي بالغرض . كما أدرك فيرث ذلك فيما بعد على 
ما يېدو. وقد يرى المتتبّع في كتاباته الأخرى بعض المحاولات لتصحيح 
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الاختلاف الذي أوجزناه هنا بين مبادئه النظرية العامة والممارسة التحليلية التي 
عرضتاها عن كلمة .[:0ط] أا فيما يتعلق بالنحوء فإنٌ ملاحظات فيرث في 
هذا المجال مقتضبة. ولک على الرغم مئ ذلك فهي تتن رقف انکر 
إن وسائل النحو ١‏ 
أن تحال إلى تلك الحقائر مغلا يذكر فيرث أن «السمة المميرة ة للغة 
المنطوقة برنتها هي أن الناطقين الأصليين باللغة يستفيدون إلى أقصى حذ من 
الموقف المفهوم ومن الخلفية المفترضة للسياقات المشتركة الخاضة بالتجربة؛ 
(فيرث 1964ء ص174). ويميل المتكلمون إلى الاقتصاد في كلامهم 
بالاعتماد على المعلومات الأؤلية المشتركة اوتختلف حالات الاقتصاد 
بالكلام عن تلك التي تخص الكتابة» (قيرث 1964» ص174). بيد آنّ هذه 
الحالات لا ينبغي أن تفر على وقق الصبغ التامة التي تشتق منها العبارات 
المقتضبة بعمايات مثل الاختصار أو الحذف. إن استخدام المصطلحات من 
قبي «الاختصاره و«التقطيعم» والحذف» في وصف العادات الكلامية الطبيعية 
غير علمي ولا ضرورة له. فالنحو منطقي ويجعل اللغة مطاوعة للمنطق آما 
الكلام الشائع فهر لا يبخدم المتطقه (فيرث 1964» ص175). وتسبّب 
العبارات الدارجة السريعة مثل [سما: ۲00 ه! التي تعني كان علي أن أفكر 
بالشيء تفسه - آو العبارة e1۴ء¡‏ »نا200 nة]‏ - التي تعني سآشتري واحدة 
لي - صعوبات جِمّة في التحليل النحوي آي نوع من الكلمات هذه 
[ه)) فیرث ۰1968 ص122) ولكنْ هذا لا يعني انها بجب آن تحلّل 
لکونها اشتقاقات من |لعيارة am going ley (1 should have thought so)‏ 1( 
رص or‏ مده وط ها لله ليس من المناسب أن ننظر إلى مثل هذه العبارات 
على أثها استخدامات منحرفة للتجريدات المنتظمة لدى عالم التحو. وقد ذكر 
فيرث مثالا آخر وهو أن تضمين فئة الفعل ضمن المعوقات التقليدية للوصف 
النحوي لا تضمن بآيي حال من الأحوال أن بمقدور المرء دائماً أن يعرف 
العنصر الموضح تلك الفنة. 
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لقد تطرقنا بطريقة أو بأخرى إلى لغز إيجاد الفعلء ونظرأً 
لعدم توافر الماقة اللغوية اقترحت الجملة الآئية : «استمزت في 
دخول المكتب والخروج منه طيلة فترة الحصر» أين الفعل؟ 
هل هو استمرّت أم الدخول آم استمرّت بالدخول إلى 
واستمزت بالخروج من مع وجود صيغ مفهومة ضمتا) أم 
استمرت بالدخول إلى والخروج من؟ هل يوجد زمن للفعل 
هنا؟ ما نوع التصريف الذي يعود إليه؟ وكيف يمكن فعل 
ذلك؟ 

وإذا أمعنت النظر في الطرق المختلفة التي يصرّف بها ما 
يعرف بالفعل الإنجليزي في قوالب مجدولة» قان تصل إلى 
نتيجة. ومن المفيد هنا التمييز بين الفعل قي اللغة الإنجليزية 
كونه جزءا من الكلام وما يمكن تسميته بالسمات اللفظية 
للجملة. وتتوزع العناصر الموضحة مثل تلك السماث في 
الجملة المذكورة على بنية الجملة بأكملهاء وعند ملاحظة هذه 
السمات مثل ضمير المتكلم والزمن والهيئة والصية والبناء 
للمعلرم أو المجهولء لا يمكن أن نتوق وجودها في كلمة 
واحدة تسى الفعل كأنها مفضلة في كتاب تصريف الأفعال. 


(فيرث 1968+ ن ۱22-121). 


بيد أن قيرث قام بجهود حنيثة في مجال علم الأصوات اللغوية لمتابعة 


موقع وصياغة *المعنى؛ على حساب الممارسة الوصفية المتأضلة» إذا دعت 
الضرورةء وتنبثق أساليب الجرد للوصف الصرتي الذي اختصر به فيرث من 
عدم قناعة بعلم الآصوات المرتكز على الوحدة الصوتية ومنشأ ذلك فكرته 
عن كنه تعريف المعنى بمستويات مختلفة (غير دلالية) من التحليل. وكا 
علق عالم لغة معاصر #التحدّث بلغة ما ينطوي على اختيار المرء طريقة من 
بين مجموعة منعاقبة من الخيارات» (هاس 1957ء ص43). ويبقى توقر 
المعنى في عنصر ما في أي مستوى قائماً مع إمكانية اختيار البديل في 
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مجموعة البدائل وطالما أن الوصف الذي يعتمده فيرث يشمل تحديد تسلسل 
هرمي لمجموعات من العناصر ذات المعنى ويجب أن تكون الوسيلة 
التحليلية بشكل يسمح بتحديد الوحدات ذات المعنى على وقق هذا المنظور. 
بيد أله ليست جميع الوحدات التي يحذدها التحليل الصوتي ذات معتى على 
وفق هذا المنظور. وعلى سبيل المثال يمكن رسم الكلمتين الإنجليزيتين 
صوتياً (اهء) و(ولهء) على شكل اهار وإتلعد؛. ولك لا توجد إمكانية 
الاختيار بين الصوت الصفيري المجهور والمهموس في هاتين المفردتين 
وبشترط علم الدراسة الصوتية في اللخة الإنجليزية أن تشكيلة من الأصوات 
الانفجارية والصفيرية في نهاية الكلمة تكون إا مجهورة أو مهموسة 
جميعهاء ولا يفي الرسم الصوني للمقاطع بالغرض لألّه لا يشير 
إمكانية الاختيار. ويمعنى آخر فان هذا النوع من الرسم يفضل في 
ترابطات فوق مستوى الأصوات بين المقاطع ويحاول مقترح فيرث في واقع 
الأمر التمييز بين المقاطع في بعدين بدلا من البعد الواحد. ومن الأصوات 
كا في اجار يستطيع فيوث أن يستنبط وصفاً بطول مقطعين لحالة الهمس 
في الأصوات» وهذا يتقابل مع وصف للجهر في تشكيلة الأصوات المذكورة 
جميعها. ويحذد هذا النوع من الوصف نطق التشكيلة عند تفاعلها مع 
الوحدات الفونيمية بحجم المقطع (وليست الغونيمات) التي تمل البيانات 
التي تهمل عند اختزال التفييد على العناصر في التشكيلة الناجم عن تزامن 
الحدوث إلى مجرد وصف وحسب. 

ومجمل القول: إن الكتابة المقطعية حتى في الألغباء الصوتي في مظهره 
المنتظم لا تعد دليلاً يعتذ به على ما هو ذو معنى في المجال الصوتي : 


إن العناصر البديلة في الكلام القعلي ليست أحرفاً لكتها مجمل 
الحائة للأشياء التي يمكن أن نسللها من الصوت الناطق في 
أثتاء الكلام» وليسش مجزد التطق بل عدد من الصقات العامة 
أو علاقات الارتباط التي تصاحب النطق مثل الطول والتيرة 
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واللحن والشذة والصوت. ويساعد ميدأ الفونيمية المتخصضص 
في رسم الأصوات على تدوين صيغ معيّنة للنطق ولكن 
الأطوال والنبرات والآلحان تسبّب صعوبات كثيرة على 
المستويين النظري والعملي . 


(فیرث 1957ء صر 21) 


وقد جعل انعدام الثقة بالحرف فيرث بلتفت إلى مشكلة أعمق في 
النظرية الصوتية الراسخة هي آنها لا تهنم «بالمنظومية المتعددة» ويشرح فيرث 


هذا المبداً في الفقرة 


تبدو كلمة (ما«) عندما تكثب كأنها («ام) معكوسةء ويقع 
الحرفان (م) و(«) في بداية أي نهاية الكلمة. ولكن لو سجلّت 
كلمة («تص) على جهاز تسجيل وآعدت تشغيلها بالمعكوس فلن 
تحصل على كلمة («اہ). ریما تسمع شیئاً مشابهاً لها لكن لا 
تميزها من كلمة («نم) بالعلامات الصوتية ذاثها التي في التطق 
ونمتلها بالحرف نفسه» إلا أن ذلك لا ينطبق فعلاً على حقاتق 
الكلام. والجزء الابتداتي في الكلسة المنطوفة يختلف وظيفياً 
وفيزيولوجياً ونحوياً من الجزء النهائي في تلك الكلمة . 


(فيرث 1964 ص39 


توجد هنا إشارة إلى الفكرة القائلة إن من الخطاً النظر إلى اللغة وكونها 
تمتلك نظاماً صوتياً واحداً متكاملاً تعرفه الحروف المتدزجة في الألفباء 
المنتظم بحيث إن الحرف الواحد يمل صوتاً واحداً. بل إن علم الصوت في 
لغة ما يتكؤن من عدد من الأنظمة الثانوية المختلفة التي تبداً بالعمل في تقاط 
مختلفة من «القطعة" الصوتيةء ولا يوجد سبب واحد يجعلنا نطابق البدائل 
في نظام ثانوي معيّن مع البدائل في نظام تانوي آخر. ويقترح قيرث نظاماً 
انوا معيناً في اللغة الإنجليزية هو نمط الاحتمالات لبدايات المقاطع. وتبداً 


16 اعلام الفكر اللغوي 
المقاطع في اللغة الإنجليزية بصوت صامت واحد أو صوتين أو ثلائة 
أصوات» وبدايات المقاطم ثلاثية 
الصوت الصامت الأزل /#' ويكون الصوت الثاني انفجارياً مهموساً () .0) أو 
() ويجب أن يكون الصوت التالث ساساً أو منرلقاً () ,(ن) ,ن أو (ه). إضافة 
إلى ذلك. إذا كان الصوت الثاني () لا يمكن آن يكون الصوت الثالث ١ا‏ 
وإذا كان الصوت التالث («) يجب أن يكون الصوت الثاني () 


الأصوات محدودة جداً: يجب أن بكون 


ویقترح فيرث أن مثل هذه التشكيلات يجب أن ينظر إليها كرنها *بداثل 
اعية» ولا ينبغي مقارنة مكوناتها المنفردة (مثل صوت () في كلمة 
(منءاو] ‏ لأ لها وظيفة مختلفة أي المعنى الصوتي عن الأصوات 
المشابهة لها في سياقات صوتية أخرى (مثل صوت () في كلمة ([صنه] مح 
مثل تلك الأصوات. 


ويختلف الأساس النظري لهذه الإجراءات الوصفية تماماً عن ذلك الذي 

وراء علم الرسم الصوتي السيكولوجي. وليس السب من إنشاء مثل 
تلك التوصيفات والوحدات الفونيمية لبيان التجريدات الصوتية التي بعذها 
المتكلمون «حقيفية٠ء‏ بل بغعل ذلك نحاول أن نتوافق بدفة ‏ أكثر من 
الممكنة مع التحليل الفونيمي للمبدأ المعتمد على البيانات النظرية الخاصض 
بالمعنى لكونه خياراً (يحدده السياق). ويوجد في الأقل معني سطحي يسمح 
فيه للتظام الصوتي بالظهور من تحليل المعنى الصوتي وليس أن يفترض كونه 
أساساً لذلك التحليل. 


ولكن يبقى هناك عدد من المسائل التي تعجز إعادة هذه الصياغة 
لمبادئ الوصف الصوتي عن حلّهاء وأؤل هذه المسائل المسألة التي ألمحنا 
إليها سابقاً المتعلقة بتحديد العناصر التجريدية غير المتغيّرة التي صم تطبيقى 
مبادئ البنبة الصوتية فيها لتوضيحهاء وعندما يجابهنا لفظ يرسم صوتياً على 
شكل [ها#"ا] يفترض المتخصص في الرسم الصوتي فعلياً أن المهمّة لا 
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تتعذى ترسيخ نظام الرسم الصوتي المستخدم أصلاً في لفظ الكلمة» مع 
الإشارة إلى متل تلك المبادئ كونها تخصض التوزيع التقابلي ونقيضه التكاملي. 
وفي هذه الحالة الخاضة» كل ما هو مطلوب من ترتيب هنا ينطوي على 
حذف البيانات الزاندة من الناحية الفونيمية كالإشارة إلى أن صوت [)] فيه 


دفعة هواء ويصبح الرسم الصوتي اخات»؛. ولا يقترض المتخضص بالو 
- بالمقابلى - أ الرموز المكتوبة المخفبة كما في إعاع"») توفر دليلاً جاهزاً 
تغريباً يشير إلى النقاط التي يصبح فيها الاختيار المهم ممكناً. لكته مع ذلك 
يعد ذلك أمراً مسلّماً به - كما يفعل المتخضص بالرسم الصوتي أن 
اللفظ المجرد إوا#"»] يعرف بشكل صحيح فئة من الألفاظ الممكنة أو 
الواقعية ذات العلاقة على الرغم من آثنا لا نجد اثنين منها تتطابق صوتباً. 


لذلك بوجد مستوى يكون فيه التحليل الوصفي أقل ابتعاداً من علم 
الأصوات الصحيح مما يبدو لأزل وهلة. وهو ليس بديلاً للتحليل المقطعي 
بقدر ما هو أمر مغروض علبه. لأله يبقى معتمداً على التحليل المقطعي 
لكشفب التجريدات التي يعمل عليها. 


والصعوبة هنا جمّة وتظهر بوجه أبة محاولة للتوفيق بين دراسة الوقائع 
الكلامية مع وصف لغة ماء وتصبح أكثر إلحاحاً عندما يذعي المرء - كما 
فعلل قيرث - أن النظام اللغوي موضوع الوصف لا يزيد عن كونه الحصيلة 
الناتجة عن الجهد المبذول في فهم الرقاتع الكلامية» ولا ريب أن عبارة ما 
يمكن أن يتصورها كل من المتحذث والسامع على أنها لفظ لتجريد من نوع 
معين (أو لعدد من التجريدات من آنواع مختلفة). لذلك تتطلب صياغة معاني 
الوقاتع الكلامية - من بين آشياء كثيرة - تحديد تلك التجريدات وصياغتهاء 


ولکن المطلب الملح هو إيجاد وسيلة لتأكيد التجريدات التي 
اللفظ. ولم يغلح فبرث في مواجهة هذا المتطلّب بشكل مباشر. ب 
منه يتضح من مقولته * الكلمات المكتوبة حقيقية - بمعنى معيّن - آكثر من 


عنھا 


أن موففه 
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الكلام نفسه» (فيرث 1964ء صر40) ونتآقد هذه المقولة بشكوى يطلقها 
فيرث ضد مالينوسكي : 


ن موقفه (آيي مالينوسكي) من الكلمات بحذ فاتها غير مقلع 
بشکل يثیر الاستغراب» عندما نتذكر اهتمامه بالمؤسّسات 
والتقاليد. ولا شك أن الكلمات والعناصر الأخرى في اللغة 
في المجتمعات المتعلمة مثل مجتمعنا راسخة وأن التوصيغات 
التي نجدها في القواميس لتلك الكلمات وفي الحديث العادي 
عامل باحترام نح به نتيجة لتمتعها بنوع معن من السلطة . 


(فيرث 1968 ص155). 


على الرغم من ارتياب قيرث - من الناحية العملية - في الكتابة وهو 
سیب رفضه لعلم رسم الأصوات» إلا أله يتكى على الفكرة القديمة القائلة : 
إن نظام الكتابة المستخدم في مجتمع ما يوفر أصلاً التحديد اللازم 
للتجريدات التي تعبّر عنها الألفاظ. ويساعد الألفباء الصوتي في تحسين النظام 
المآلوف في الإملاء وذلك بالتخلص من بعض التناقضات الواضحة. صحيح 
آذ هناك الكثير من الناطقين باللغة الإنجليزية لا يفرقون في كلامهم بشكل 

م بين (فوهط) و(ل«طا) و(4ء0ط). لذلك قان كتابة هذه الكلمات الثلاث 
بإملاء واحد وهو ال:هط] تعد مفصلة لأغراض علم الصوت. وهي مع ذلك 
تمتّل إملاء هذه الكلمات .(لءمط .فط .2۹ه) والافتراق الجذري الحقيقي 
مع الوصف اللغوي الذي تفرضه الكتابة قد يبدأ بالسؤال عا يضمن أن هذا 
الإملاء لتلك الكلمات (لعهط بل«دط ,لعدهط) في حد ذاته يحدّد وحدات من 
اللغةء وما لم يطرح مثل هذا السؤالء فن المسآلة أن معاني الوقائع الكلامية 
هي التي تنشئ النظام اللغوي وليس العكس لا يمكن أن تطرح بشكلها 
الصحيح. 


والافتراق الآخر عن المبادئ - الذي يصف التدقيق وكونه مظهرياً أكثر 
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من الواقع - يتعلق بوجهة النظر الضمنية التي تخض العلاقة بين الناطقين 
باللغة والنظام اللغوي الذي ينجم عن تحليل عالِم اللغة الذي يصف اللخة» 
وينتج عن التطبيق الصارم لمبدأ المعنى هو الخيار - لعلم الأصوات في الأقل 
- العبارات الوصغية (للتوصيفات والوحدات الفونيمية) التي لا يمكن مقابلتها 
مباشرة مع ما يعتقد مستخدمو اللغة أله بقول». إن نظام الوحدات الصوتية 
التفابلي الذي بحذده التحليل الفونيمي يسح المجال أمام نظام تقاط 
الاختيار» ولا تتطايق بالضرورة قرارات المحلل عن طبيعة تلك الوحدات - 
في أية نقطة التي يمكن الاختيار من بينها - مع الأفكار التي يتداولها 
مستخدم اللغةء ولكن النظام المتخيّل للتجريدات الذي يتحدد بهذه الطريقة 
لا يعتمد - على الرغم من ذلك - على الفكرة المألوفة جداً الخاصّة بالعلاقة 
بين المتكلمين واللغة التي يتكلمونها. ولعل الفكرة القائلة : إن المتكلّمين 
ملزمون باستخدام نظام للخيارات توفره لهم تلك اللغة مسبقاً. ويشير إلى 
ذلك بشكل خفي فشلل فيرث في الإجابة عن سؤال آخر قد يطرح عن تحليل 
كلمة [:#طاء فلماذا - عند مناقشة نموذج البدائل الممكنة للصوت ]٠[‏ في 
كلمة الصيغة - يهمل فيرث ذكر احتمالات مثل [#ء]) كما في لفظة [4:٥ءط]‏ أو 
vk:‏ enkاine]‏ المأخودة من [80۷k:0)ءا2ہاط]‏ ولمافا لا يكون جزءا من 
معنى الصوت [:ه] في لفظة إل:٠٠]‏ كونها تتقابل مع تلك التسلسلات الصوتية؟ 
رتما يبدو لأنٌ الاعتراف بمثل تلك الاحتمالات يقود إلى فتح برابات الطوفان 
بينما تعتمد الوسائل الوصفية لدى فيرث في مصداقيتها على غلق تلك 
البوابات بشكل محكم. ولان الحقيقة الساطعة هي أنه ليس هناك حدود 
معلومة لما يمكن أن يملا الفجوة بين الصوتين [0] وإ۵| في لفظ معين 
|١___4[‏ ولكن إذا كان تحليل صيغة ما بمستوى معيّن من الوصف يعني 
تحديد نموذج شامل للبدائل الممكنة فإ الحدود المعلومة لا بذ أن تكون 
مفروضة. وإلاً فإ معتى تلك اللفظة في ذلك المستوى لا يمكن أن يحدد. 


وإذا تساءلنا لماذا يجب النظر إلى معنى تلك اللفظة في ذلك المستوى 
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وكوته يتشل من التقابل بين ما يقال وبين قائمة محدودة من الأشياء التي 
ربّما تقال كبدائل؟ فن الجواب بكمن ببساطة في كون ذلك بمثل المبداً 
الأساسي من وجهة نظر فيرث الخاضة بالطريقة التي تعمل بها اللغات: أي 
الطريقة التي توفر فيها هذه اللغات لمستخدميها الوسيلة في التواصل. بيد أن 
هذا المبدأ يتعارض مع رفض فبرث الصريح للتفسير البنيوي السيكولوجي 
لعملية التراصلء لأن إمكانبة التواصل تبدو معتمدة على المعلومات المسبقة 
J‏ لمشتركة بين المتخاطبين وذلك لكل نقطة في العبارة بصبح فيها الخيار 

ممكناً وللنموذج الثابت من البدائل. 

وهكذا فإ برنامج فيرث النظري - الذي يبدو لأوّل وهلة واعداً بتفسير 
للحدث الكلامي يقلب الفهم السائد للعلاق الوقائع الكلامية والأنظمة 
اللغوية رآساً على عقب - ينهار في نهاية المطاف بسبب سلسلة من الغموض 
والتنازلات للمبادئ السائدة. ويتلخص الغموض في موقف فيرث النظري في 
التوثر المستمر بين احترامه للكلمات لكونها أشياء ثابتة وراسخة ورآيه أن كل 
كلمة عندما تستخدم في سياق جديد تعد كلمة جديدة وقد يتطلّْب حل ذلك 
التوتر توجيهاً للبحث اللغوي أكثر جذرية مما استطاع فيرث أن يتلمس طريقه 
بوضوح نحو ذلك الهدف. 


الفصل السادس 


فيتجنشتاين والبحوث النحوية 


الناس منهمكون غي الملابسات الفلسفية (أقي النحوية) بعمق 
ولتخليصهم من هذه الملابسات بتطلّب الآمر ! اجهم من 
ات المتعدّدة بشكلل واضح تلك التي تمك بهم» 
وينبغي للمرء أن بعيد تجميع لخة هولاء الناس بأكملهاء إذا 
جاز التعبير . 


(فيتجتشتاين» 1993» ص185) 


يسيطر الوهم علينا أ كل ما هو خاصض - في البحث 
(القلسفي) - وعميق وجوهري لا بد أن يكمن في محاولة ذلك 
البحث فهم الجوهر المتفرّد للغة. آي النسق القائم بين مفاهيم 
التعبير والمفردة والبرهان والحقيقة والقجربة وما إلى ذلك. 
ويمشل هذا التق نمطا من الطراز الأول إذا جاز التعبير - 
بين المفاهيم ذات الطبيعة الفائقةء بينما إذا كان لكلمات معينة 
مثل الغة» و«تجربة» و«كلمة» استخدام معيّن ‏ بطبيعة الحال - 
فلا بذ أن يكرن استخداماً متواضعاً كما في المفردات «مائدةه 
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وامصباح؟ واباب». 

وتستحوذ علينا الفك ء المثالي يجب أن 
تجده في الواقع. وفي الوقت ذاته لا بمکن أن ٹری كيف 
يحصل ذلك ولا ندرك طبيعة هذا «الوجوب». تعتقد آنا جد 
ضالتنا في الواقع» لأنتا نعتقد بأتنا تراها فعلاً هتاك. 

من أين جاءتنا هذه الغكرة؟ وهي بمثابة النظارات التي تضعها 
ونری من خلالها کل ما یقع بصرنا عليه ولم نقگر قط في 
نرع تلك التظارات؟ 

ونقذر من خلال الشيء» ما بكمن في طربقة نمفيله» ونتائر 
بإمكانية عقد المقارنات معتقدين أننا تستوعب الوضع القاتم ذا 
العمومية العالمية . 


ل5 القسم 104( 


المشاكل الفلسفية بطبيعتها ليست مشاكل تجرببية» فهي ثحل 
بالنظر إلى التعاملات الموجردة في لغتنا وبالطريقة التي تجعلنا 
ندرك هذه التعاملات على الرغم من وجود ما يدفعنا إلى 
إساءة فهم هذه التعاملات» ولا تحل هذه المشاكل بتوفير 
البيانات الجديدة لكن بترتيب الأشياء التي طالما عرفناهاء 
والفلسفة معركة نخوضها بوساطة اللغة د سحر ذكاقنا . 


اين 1953 القسم 109) 


(قب 


لذلك فإن بحثنا بحث نحوي» ويلقي مثل هذا البحث الضوء 
على مشكلتنا بإزالة حالات سوء النه وعذه الحالات تخصل 
استخدام المغردات وسببها - من بين آمور كثيرة - حالات 
القياس بين صيغ التعبير في نواح مختلفة في اللغة» ويمكن 


إزالة بعضها باستيدال صيغة تعبيرية معيّنة بأاخرى . 


ن 1953 القسم 90) 
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لا توجد طريقة فلسفية واحدة فقط - على الرغم من وجود 
طرق في الواقع - كما هي الحال مع طرق العلاج 


(فيتجشتاين» 1993ء القسم قد 


بدأ لودفك ف 


ابن - المولود قي النمسا في عام 1889 والمتوفى في 
عام ا195 - بدراسة الفلسفة في جامعة كيمبرج في عام 1911ء وبعد أ خدم 
بضع سنين في الجيش النمساوي خلال الحرب العالمية الأولى وفي فترة 
رَس خلالها في المدارس الابتدائيةء بدأ فيتجنشتاين بإلقاء 
المحاضرات في الفلسفة في جامعة كيْمبرج في عام 1930 ثم رقي إلى مرتية 
أستاذ كرسي في عام 1939. وقد جذبت محاضراته َة من الطلبة والزملاء 
وقام الكثير منهم بنشر أفكار فيتجنشتاين وطريقته إلى جمهور أوسع وقد أثار 
ذلك امتعاض فيتجنشتاين. والعمل الرئيس الوحيد الذي قام بنشره في أثناء 
حپاته هو کتاب «رسالة قي المنطق والفلسفة؛ ( این 1922) ویمثل 
عصارة ما يشار إليه عادة ب "المرحلة المبكرة؟ في تطزر فكر فيتجنشتاين 
الفلسقي. 


وعلزر فيتجنشتاين - في كتاباته الميكرة - منهجاً لدراسة المشاكل 
الفلسفية يعتمد على تحليل الوساتل الرمزية التي تصاغ بوساطتها مفاهيم تلك 
المشاكل وتطرح و#تحل». وبمعنى آخرء لكي يحافظ في اين على 
التركيز المنطقي الموجود في أعمال فريجه (بُنطر الجزء الأزلء الفصل 
اثالث عشر) وېرتراند رسل وآخرين» كان في مرحاته المبگرة مهتا بشوضیح 
المنطق الفلسفي بوساطة تحليل الآداة واللغة التي ينفذ بها ذلك المتطق. 
ولغرض تحقيق ذلك بطرح كتابه «رسالة في المدطق والفلسفةه نظرية في 
التمثيل الرمزي - بمعنى آخرء نظرية عن إمكانية تمغيل الحقائق والأشياء 
والأوضاع القائمة التي تشكل «العالمه» أي الواقع - بوساطة اللخة وصيخ 


وجیز 
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أخرى من الرمزية. وعند القيام بذلك يتستى لكتاب «رسالة في المتطق 
وائفلسفة»؛ أيضاً أن يبستكشف حدود القوى الت للأنظمة الرمزية 
وآصبحت النظرية التي يعذمها كتاب «رسالة في المدطق والفلسفة» تعرف 
لاحقاً ب «نظرية الصورةه لأنها تمذم اللغة والصيغ الأخرى للرمزية على نمط 
التمثيل الصوري. *تعرض الصورة الواقم تمئيل إمكائية وجود الأوضاع 
القائمة أو انعدامها». (فيتجنشتابنء 1922 القسم 201.2). توجد صيغ 
مختلفة للتمثيل الصوري كما توجد طرق مختلغة يمكن للصورة من خلالها 
أن تعكس الوضع القائم وتؤكد وجوده أمّا في اللغة فترتبط الكلمات التي 
تشكل التعبير - أو الجملة ذاث المعنى - بعلاقة تحديدية مع بعضها بعضاً. 
وتمثل كل كلمة من الكلمات جزءا من الوضع القائم المصزر. ويجب أن 
تكون العلاقات بين الكلمات في التعبير متناظرة مع - آي يجب أن تعكس - 
العلاقات بين الأشياء التي تمشلها الكلمات قي الوضع القائم المصزرء بمعنى 
ة العبارة وبنية الوضع القاتم - يجب يجب أن تمتلكا «صيغخة منطقيةا 
مشتركة. (قينجنشتاين» 1922ء القسم 18.2). وتكون العبارة صحيحة إذا كان 
الوضع القائم المصزر حاصلاً بالفعل. "العبارة صورة للواقع» (فيتجنشتاين: 
1922ء القسم 01.4 ولكيٰ نفهم العبار 
اين 1922ء القسم 024.4). كما عند أرسطو والنحويين 
التاملتین (ينظر الجزء الأزل» الفصلان الثاني والسادس). إن العقل يمتلك 
دوراً شفُافاً إلى حد ما في العلاقة التمثيلية بين اللغة والعالم» وعلى وفق 
أطروحات كتاب «رسالة في المنطق والفلسفة؛ إن الفكرة صورة منطقية 
للوضع القائم» وهي الصورة التي تعبّر عنها العبارة بطريقة «يمكن للحواس 
آنْ تفهمها» (فيتجنشتاين» 1922ء القسم 1.3). 


يجب أن «نعرف الحالة إذا كانت 


ونتجلى السمة الأساسية للعبارة - حسب آراء ف بکرة - في 
قدرتها على نقل المعنى الذي لم تمعن النظر فيه بعد. وستخدم العبارات 
التعابير *القديمة» لتوصيل معاني جديدة» (فيتجنشتاين » 1922ء القسم 03.4). 
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وبمعنى آخر فإ البنية اللغوية بنية لمستخدم اللغة ببناء 
الجمل المفيدة وفهمها وإ لم يسيبق له أن صادفها. وأصبحت هله السمة في 
الإبداع اللغوي - أو التوليد اللغوي - سمة مهنّة في النظرية التوليدية في اللغة 
التي طورها قشومسكي. (ينظر الفصل التاسع من هذا الكتاب). 


ويعترف ف ن أن العبارات في اللات الطبيعية الواقعية - مثل 
اللغة الإنجليزية والألمائية والسواحيلية والماهوك وغيرها - لا يبدو أن لها نى 
تصويرية تعكس البنى المنطفية للمواقف التي تمثلهاء على أية حال من 
اين المبكرة أله عند التحليل يمكن أن 
بكون مبدثياً في كل جملة مفيدة ‏ من أي لغة كانت مثل تلك البنية 
التطويرية: أي إلى الحذ الذي تكون فيه العبارة في الواقع ذات معنى. 
وتمتلك العبارات سمات طارئة وأخرى أساسية (قيتجنشتاين» 1922. القسم 
3 إن الشيء الأساسي في العبارة هو ذلك الذي تحتاجه العبارة لكي 
تمئل وجود حالة قائمة وتؤكد ذلك الوجود. ما السمات الطارئة فهي 
تلك التي تنتج في الطريقة الخاضة التي تصاغ فيها العبارة؟ في لخة ما 
(فيتجتشتاينء 1922ء القسم 34.3)» بمعنى آخر» قد تكون للعبارة بنية طارئة 
وهي سمة سطحية خاضة باللغة المعينة التي صيغت فيها العبارة» ولكن إلى 
الحد الذي تكون فيها العبارة مفيدة (ذات معنى)ء سيكون لها آيضاً بنية 
سائدة: وهي بنية مشتركة في جميع العبارات التي تؤكد وجود حالة قائمة 
معينة - بغض النظر عن اللغة المعيَنة التي صيغت فيها العبارة. «اللغة تخقي 
الفكره وبشكل أو بآخر ليس من الممكن من الشكل الخارجي للغطاء آن 
نستنتج شكل الفكر الذي يكمن وراءء لأن الشكل الخارجي للغطاء لم 
يصمّم لكشف عن الجد. بل إله صمْم لأغراض مختلفة ثماماً. (فيتجتشتاين » 
922 القسم 002.4). لذلك فالفلسفة قي مجملها نقد للغة» . (فيتجنشتاينء 
2 القسم 0031.4) آي إن الهدف من الفلسفة توضيح ما تعنيه العبارات 
الفلسفية فعلاًء وهي تفعل ذلك بتحديد صيغ التعبير السائدة والتخّص من 


الأمور الأساسية في آراء 
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تلك النواحي الخاضة بالخصائص الطحية للعبارات التي تمشل المصادر 
المضللة المحتملة للمشاكل الفا فية. «تذكر العبا ا معيْناً طالما هو 
صورة فغطه. (فبتجنشتاين. 1922ء القسم 03.4). ١تهدف‏ الفلسفة إلى 
توضيح الأفكار وهي ليست تجسيداً لعقيدة لكتّها نشاط يقود إلى توضيح 
العبارات! (فيتجنشتاين » 1922ء القسم 1124). 


وقد كان لكتاب «رسالة في المنطق والقلسفة؛ أثر كبير في تطوير الفكر 
اللغري في فترة ما بين الحربين العا . على أية حال 
فيتبجنشتاين وكتاباته في المرحلة المتأخرةه هي التي أسهمت بشكل متميّز 
وفاعل في الفكر اللغوي في القرن العشرين. وبتا على ذلك» فان التركيز 
الأزلي لهذا الفصل ينصبٌ عاى المحور الرئيس لأعمال قيتجنشتاين في 
«المرحلة المتأخرة" الواردة في كتابه البحوث الفلسفية؛ الذي شر عام 
3 ائ بعد سنتین من وفاته. 

وعلى الرغم من أن كتابات فيتجنشتاين المنشورة بعد وفاته في المرحلة 
المتأخرة كان لها تأثير كبير في الفكر اللغوي الحديث إلا آن هذه الكتابات 
ة للجدل وغامضة أحياناً أخرى ومضللة إلى حد كبير. وقد تمزس 
فبتجنشتاين في الفلسفة ومن الطبيعي أن يحاضر فيما بعد ويكتب عن 
المواضي التي بت م بها الخطاب الفا في الأكاديمي - خاضة المشاكل التي 
تتعلق بمبادئ المنطق والمعرفة والرياضيات وعلم التغس. على أبة حال فإك 
منهجه لاحقاً في دراسة المشاكل الغلسفية لا يعتمد على توضيح العبارات. 
في كتابه «البحوث الفلسفيةه (فيتجنشتاين» 1953) أن 
المشاكل الغلسغية يسببها «التعسف» و«الأوهام؛ التي مصدرها اللغة: وهي 
بمثابة تتابع ما أسماه *الملابسات النحويةا» وبمعنى آخرء اعتقد فيتجنشتاين 
المشاكل الفغلسفية إرث لبعض الطرق حيث نميل نحن مستخدمي اللغة 
إلى استخدام المفردات عندما تتحدذّث ونكتب - وكذلك عندما تفر - في 
آنواع معيّنة من المواضيع: وهي المواضيع ذاتها التي تمتّل أعمدة الخطاب 


فان محاضرات 


ویؤکد ف 
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الفلسفي. ونتيجة لذلك فان الطريقة الفلسفية عند ف اين مصممة لتعالج 
هذه المشاكل في منشنها باستخدام الاستراتيجيات البلاغية التي أسماها 
«الببحوث النحويةا . 

والنتيجة الأكثر وضوحاً لتاثير فيتجنشتاين في الفكر اللغوي تبدو في 
الحقيقة القا إنه اعتقد أن أكثر ميولنا طغياناً وضرراً في استخدام المفردات 
هي تلك التي تبرز غندما نتأمَل في اللغة ذاتها: أي عندما نناقش مسائل مثل 
ما الذي تتطلبه الكلمة أو الجملة لكي تعني شيثا؟ ما الذي بتطلبه قفهم كامة 
أو جملة أو الاعتقاد بآلهما صحيحتان؟ ما كنه المعاني والمفاهيم؟ ما الذي 
دون غيْره؟ وما إلى ذلك. وتقودنا هذه الميول اللغوية 
الطرق التي نتحدث بها بشكل معتاد عن الحديث - إلى 


الانعكا 


حالات التعسف النحوي التي تضم المناهج النظرية في دراسة اللخة وتولد 
المشاكل المضللة التي تشكل الموضوع التفليدي في الفاسفة الأكاديمية (ينظر 


الفصلل الرابع عشر من هذا الكتاب). «تتمتع المشاكل الناجمة عن سوه تة 
الصيغ الموجودة في لغتنا بخاضية العمقء وهي مصادر قلق شديد وجذورها 
ممتذة في داخلنا بامتداد الصيغ الموجودة في لتنا وأهمَّينها عظيمة بمقدار 


اين 1953ء القسم 111). 

اين نظرية لغوية مطلقاً في كتاباته المتأخرة» وفي 
الواقع » - على الرغم من اذعاءات الكثير من الدارسين - لم يطرخ فيتجنشتاين 
أية صياغات نظرية تخص آياً من المواضيع اللغوية التي كانت كتاباته 
ومحاضراته المتارة على لها غالا بل ملو العکن من فلك فهو يذگر 
دا نکل صریع ات حت اغ يكن وقد عاقش ذلك س ادان يلاتن 
وضع فرضيات تفسبرية سواء أكان ذلك عن اللغة أم المواضيع الفلسفية 
الآخرى. وهكذاء إذا لم بطر في اين آيَةَ صياغات نظرية عن الغ 
آليس هناك في الواقع ما يساعد المرء أن يقول شيتاً مقبولاً عن فكره اللغوي؟ 
والجواب على هذا السؤال سيكون من غير شك انعم - هذا إذا كان القكر 


128 آعلام الفكر اللغوي 


اللغوي ينحصر فقط في وضع الفرضيات التفسيرية والصياغات النظرية, بيد 
اين كان كاتباً يستطيع أن يبن لنا أن القكر اللغوي لا يعبر عنه 
بالفرضيات والنظريات وحسب. ويتجلى التعببر عن آراء قيتجنشتاين المتمير 
عن اللغة في كتاباته. بد أن هذه الآراء لا يعبر عنها بالصياغات النظرية بل 
بطريقته في معالجة الملابسات التحوية وحالات العف التي اعتبرها مصدراً 
للمشاكل الفلسفية. والمكان الذي نجد فيه فكر ف ن عن اللغة هو في 
الاستراتيجيات البلاغية التي يستخدمها في «البحوث النحوية» وني ملاحظانه 
الانعكاسية عن أهداف تلك البحوث وتصميمها. لم يكن قبتجنشتاين منظراً 
في اللغةء وتسم بحوثه النحوية بوجود الهدف الحملي - وذلك لغرض 
الوصول إلى النائح العلاجية الخاصةء ويصبح هلا العلاج تاجحاً إذا امتنع 
أولئك الذين يوه إليهم العلاج - جمهوره وقزاءه ونفسه - عن الحديث 
العفكير بالطرق المشرهة التي تقود إلى الإرباك الفلسفي. وكتابات 
فيتجنشتاين مليئة بمثل هذه التعابير والشروحات الانعكاسية عا يفعل ولماذا 
يفعل ذلك؟ وكيف يجب أب تسير الأمور حسب اعتقاده؟ لذلك يجب أن 
ننظر إلى ما يقول عن البحوث التحوية؛ وكونها آداة بلاغية - وخاصة كونها 
مجموعة من الاستراتيجيات اللفظية لمعالجة المشاكل ١‏ أساساً. وإننا من 
خلال استخدامه لهذه الأدوات البلاغية وفيما يقول عندما يتأمّلها . هدفها 
وتصميمها واستخدامها - نستطيع أن نرى الشكل المميّز للفكر اللغوي عند 


يفول فيتجنشتاين إن طريقته اللحوية مصممة لتناول مصادر اسحرنا 
بوساطة اللغةا. والمصدر الرئيس لحالات التعسف والأوهام النحوية هو ميلنا 
- عندما نفلسف الأمور - إلى فرض خصائص من الطرق التي نستخدمها 
لمشيل الظواهر على الظواهر ذاتها. قمثلاً يمكن ان نري السماء حمراءء 
ولكنْ لأننا ببساطة ننظر إلى السماء من خلال نظارات مظللة باللون الأحمر. 


آو رما ننظر إلى العالم المكاني ذاته وكونه مؤلفاً من بوصات وأقدام 
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وياردات - لأ هذه هي الوحدات الموجودة في النظام الذي نقيس به العالم. 
انحن نصنم الشيء على وفق ما يكمن في الطريقة التي تمثله». 
(فيتجنشتاين» 1953ء القسم 104). ونتيجة هذا الإربالك النحوي هو أننا قي 
الوقت الذي نعتقد بأننا نبحث عن البيانات ونحصل من خلالها على الظاهرة 
الممثلةء نحن في الواقع نلصق بالظاهرة بعض الخصائص الموجودة في 
الطريقة والنموذج التي تُمتل بها تلك الظاهرة. 

والأسوآً من ذلك آنا لا ندرك آننا نرى الأشياء من خلال التعشف 
المتأضل فينا. بل نفترض أن السب وراء وجود تلك الخصاتص في الظاهرة 
هو آلها جزء من طبيعة الظاهرة أو جوهرها. فهي تبدو بذلك الشكل لأ 
ذلك - في مستوى معيّن ممثد - فعلاً هو شكلها. وهذا الافتراض التعسفي قد 
قى إلى معاملة طريقة التمثيل على أنها «فكرة عن تصور مسيق ينبغي للواقع 
أن يتطابق معها» ( اين» 1953 القسم 131). *فهي تشبه النظارات التي 
نضعها ونری من خلالها کل ما بقع عليه بصرناء ولم بخطر ببالنا أن ننرعها 
مطلقا. (فينجنشتاين ٠‏ 1953ء القسم 104). 


كيف يقصد من طريقة اين البلاغية أن تتناول الإرباك النحوي 
التاجم عن وهم الشيء بما يكفي في طريقة التمثيل٠؟‏ ويمكن تقديم أفضل 
الإجابات على هذا السا بالنظر إلى تطبيقات توضيحية لطريقة فيتجنشتاين 
في الصفحات الأولى من كتابه «البحوث الفلسفيةه. يبدا الكتاب با 
مقتطفات من كتاب أوغسطين «الاعترافات» حيث يتصور فيه مولفه كيف تعذَّم 
اللغة وهو طغل. 


عندما کان آبراي يطلقان اسما على شيء ماء وبعد ذلك 
یخحرگان باتجاه شيء ما كنت أرى ذلك وأفهم أن ذلك 
الشي» يسمى بالأصوات التي نطقاها عندما حاولا الإشارة إلى 
ذلك الشيء. وهكذاء كلما سمعت الكلمات تستخدم بتكرار 
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في مواضعها الصحيحة في جمل متنوعة تعلّمت تدريجياً كيف 
آفهم ما الآشياء التي يشيران إليها. وبعد أن مزّنت قمي على 
صياغة تلك الإشارات» كنت أستخدمها للتعبير عن رغبائي 
الخاضة . 


(فيتجنشتاين » 1953ء القسم 1) 


لدينا هنا ما يعدّه فيتجنشتاين بوضوح تفسيراً مقبولاً إلى حدٌ ما للطريقة 
التي نتعلّم بها اللغة. وكما يذكر هوء فهي تجشد صورة مقبولة بالقدر تفسه 
لخصائص الأشياء التي نتعلّمهاء أي صورة عن خصاتص اللخة وبشكل خاص 
خصائص المفردات والمعاني والجمل وعلاقتها بالأشياء التي نستخدم اللغة 
للتعبير عنهاء وبمعنى آخر» إن تفسير أوغسطين للطربقة التي تعلم بها اللغة 
يجد طريقة خاضة لتمثيل كنه اللغة. 


إن هذه المفردات - كما تدو لي - تعطيتا صورة خاضة عن 
جرهر لغة البشرء وهي كالآتي: تقوم الكلمات المتفردة 
بتسمية الآأشياء - والجمل عبارة عن ترابطات لهذ الأسماء. 
ونجد في هذه الصورة عن اللغة جذور القكرة الآتية: لكل 
كلمة معنىء وهذا المعتى يرتبط بالكلمة وهو المعنى الذي 
تمثله الكلمة . 


اين 1953ء القسم 1) 


بمثل تفسير أوغسطين الكلمات كونها معاني وذلك بتمثيل أشياء معيَة ٠‏ 
ومعنى الكلمة هر الشي» الذي تمئله. وهذه ليست طريقة غريبة للحديث عن 
الكلمات والمعاني وأنٌ فيتجنشتاين لا يطرحها بهذا الشكل. بل على العكس 
من ذلك لأ هذه الطرية في تمثيل اللغة مقبولة جداً - ونحن قراءه يفترض 
ن يستخدمها في 


مستهل کتایه. وييداً الإرباكك فقط عندما نستسام لميولنا أن تمعد أبعد من 
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القيمة الظاهرة لطريفة تمثيل اللغة هذه - أي كونها ببساطة طريقة للحديث عن 
الحديث ‏ وفي هذه الخطوة الفلسفية الأزلية» نتعامل مع طريقة التمثيل هذه 
كونها مستودعأً للحقائق عن الطبيعة الحقيقية للحديث - أي عن الخصائص 
الأساسية للكلمات والمعاني ذاتها. وعلى سبيل المثالء من الشائع فعله جذاً 
أن نشير إلى ماتدة ونشرح (مثلاً لشخص ما يتعلّم اللغة الإنجليزية) أن كلمة 
#مائدة» تمثل هذه «ولكن عندما نقاسف الأمرء نجد أنفسنا نشرح كيف أن 
شيا ما مشل الكلمة (الأصوات المجرّدة) يمكن أن يكون لها مثل تلك 
ا في تمثيل شيء ما في العالم» ولا نلحظ أننا نأخذ هذه 
الخاضية المقصودة في الكلمات من خصائص الطريقة - في ظروف معيَنة - 
التي نتحذث بها عن الكلمات - أيي من طريقتنا في تمشيل الأشياءء وقد 
اعتبرنا بشكل تعسفي أن من المسلمات أن المعنى وتمثيل شيء بعينه هما 
ببساطة خصائص الكلمة ذاتها. 

وينطري الهدف الأرلي لفيتجنشتاين في الفقرات الأولى في كابه 
*البحوث الفلسفية» ببساطة على تقديم الإيضاحات عن الطريقة التي تقوم بها 
بسهولة ومن غير تفكير بدمج الافتراضات المسلآم بها (حالات التعشف 
النحوي) في الخطوات الأولى من بناء النظرية الفلسغية. ويتصل بميانا أن 
نصنم الظواهر بما يكمن في طريقة تمئيلها ميلنا للإعمام. وبناة عليهء يلفت 
فيتجنشتاين اتتباهنا في هذه المقاطع الاستهلالية إلى تروعنا لم طريقة تمثيل 
معاني الأسماء الماذية (المحسوسة) لتشمل الكلمات التي ليست أسماة. 

٠‏ لا يتطق اوغسطين إلى وجود فرق بين أنواع الكلمات وإذا 
وصفت تعلم اللغة بهذه الطريقة فإك تفر - في اعتقادي - 
بشكل أساسي بالأسماء مثل "ماندة» واكرسي؛ و#خيز؛ وكذلك 
بأسماء الأشخاص » وتفكر بأسماء الأفعال والخصائص ٠‏ 
شكل ثانوي فقطء آما الأنواع الباقية من الكلمات فتحسب آله 
لا داعي إلى ذكرها وهي كقيلة بالإفصاح عن كنهها . 

(فيتجنشتاين ٠‏ 1953 القسم 1) 
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ولآتنا نمذ طريقة التمثيل هذه إلى كلمات آأخرى غير الأسماء الماذية 
(المحسوسة) قاتا نفترض بالقياس آنها يجب أن تحمل معنى بتمثيل الآشياء 
كذلك» ولكن أت الأنواع من الأشياء؟ وما هي الأشياء التي نعتقد أن كلمات 
مثلل «فضيلة» و«فزة و«يعتقدا و#السرمدية" و«اليوم» واما لمه تمثلها؟ وتبرز 
هنا مشكلة فلسفية بشكل واضح!. اعندما تنتظم الكلمات في لختنا الاعتيادية 
في قوالب نحوية قياسية ذات قيمة ظاهرية فقط فإنا نميل إلى محاولة تفسير 
هذه الكلمات بالقياس» أي نحاول أن نجعل القياس يثبت في جميع 
الأحوال*. (فيتجنشتاين» 1958ء القسم 7). 

وبعد آذ يعرض فيتجتشتاين الأمثلة كيف يعستى لنا القيام بالخطوات 
الآولى بسهولة في بناء المفهوم القاسقي للمعنى» يطلب منا أن ندرس 
استخدامين افتراضيين (خياليين) للغة - وهو ما يطلق عليه «الألعاب اللغوية٠.‏ 
يوجد في اللعبة اللغوية الأولى صاحب دقان وزبون يعطي صاحب الدان 
قصاصة ورق مكتوب عليها اخمس تفاحات حمراء!ء قوم صاحب الدگان 
بفتح الدرج الذي كتب عليه تفاح" ثم يدقق في كلمة «أحمرا في جدولك 
معن وبعثر على نموذج اللون الذي يقابلهاء ثم تلو سلسلة من الأرقام 
العددية - يفترض أله يحفظها عن ظهر قلب - إلى آن يصل إلى الرقم خمسة 
ويأخذ لكل رقم تفاحة من الدرج من اللون نفسه كما في النموذج؟. 
(فيتجنشتاين ‏ 1953 القسم |). 

ولا پذکر د 
يتصور هذه اللعبة اللغوية. لكل هناك شيئ جدير بالملاحظة: عندما يشرح 
فيتجنشتاين ما تعنيه كلمتا اأحمر؟ واخمة؟ في هذه اللعبة اللغوية فإله لم 
يذكر ألما تمثلان شيتين معيتين. فقد أخبرنا ب اطة ما يفعل صاحب الدقان 
عندما يتسم الملحوظة المكتوبة» أمّا كلمة «أحمر فيبحث صاحب الدقان 
غي جدول لنماذج الألوان ويعئر على اللون المؤشر عليه «أحمر ثم يخرج 
تفاحة من الدرج تتطابق مع لون ذلك التموذج. وبالنسبة للرقم اخمسة» وعند 


إلى حدً هذه النقطة سبب طليه من القارئ أن 
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لفظ كل رقم يأخذ واحدة من التفاحات حسب آلوانها المناسبة من الدرج٠‏ 

إن ذلك يبدو واضحاً جداً. 
وعند هذه النقطة» يطرح قيتجتشتاين سؤالاً يثيره الإر ي 
المر رکز من صورة المعنى عند أوغسطين : ولک ما معت اة (خسة)؟٠‏ 
ن» 1953ء الق 1 ا رة عند أو سطین ت ة 


ولكنْ في وصف ف ا ا رقم (1)» لم يذكز 
كلمة #خمسة» - ولم تيد الحاجة إلى ذلك الشيء» ويخبرنا ف 
استخدمت كلمة «خمسة٠‏ - ويفعل صاحب الدكان ببساطة كما هو موصوف: 
فيبداً الع «واحده «اثنان» «للائةه «أربعةا اخمسة ويخرج تفاحة من 
الدرج عند لفظه كل رقم من الأرقام. في هذه اللعبة اللغوية البسيطة 
الأقل - فإِنٌ السؤال عن الشيء الذي تعنيه كلمة «-خمسة» يبدو عبارة خارجة 
على المنطق ۔ مثلما تتملم كيف تحر الغرس على رقعة الشطرنح ثم تسأآل 
«نعم ولكن ماذا تعني الفرس؟» ويبدو أن القياس الذي اعتمدناه - بين كيفية 
التحدذث عن معاني الأسماء مغل «مائدة» واكرسي؛ والحديث عن كلمات 
أخرى مثل اخمسةه و«أحمر» ‏ أخذ يقودنا في الطريق الصحيح. 

وفي اللعبة اللغوية المخترعة الثانية يطلب منا فيتجنشتاين أن نتصور بء 
یتواصل مع مساعده: 


يقصد من اللغة خدمة التواصل بين البتّاء (أ) ومساعده (ب)ء 
يقوم (أ) البناء باستخدام الآجر: بوجد طابوق وأعمدة وآجر 
وجسور. يجب على (ب) أن بناول الآجر وأآث يقوم بذلك 
على وفق الترتيب الذي يحتاجه (أ) فيه. ولهذا الغرض 
يستخدمان لغة تتاف من الكلمات «طابوق؛ واعموده وهآجر» 
و«جسره. ينادي (آ) بهذه الأشياء: (ب) يجلب الجر الذي 
تعلّم ن يجلبه عند سماع نداء معيّن» وبالإضافة إلى الكلمات 
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الأربع «طابوق» و«عمردة وغيرهاء لنفترض أن هذه اللمبة 
اللغوية تحتوي على سلساة من الكلمات 
استخدم صاحب الدكان الأرقام (يمكن أن تكون سلسلة 
حروف الهجاء). فضلاً عن ذلك. لتفترض وجود كلمتين وهما 
«هناكه وهذاه (لآنْ هذا وصح الغرض منهما بشكل تقريبي) 
أشيرء وأخيراً وجود علد من 
تمافج الألوان. يوه (أ) أمراً من قبيل: دد - الآجر - هناك؛ 
وفي الوقت نفسه يعرض على المساعد نموذجاً من الألوان 
وعندما يقول «هناكه يؤشر إلى مكان ما في موقع البناء. فيأخذ 
(ب) قطعة من مجموعة الآجر لكل حرف من حروف الهجاء 
إنى آدٌ يصل إلى الحرف (د) ومن اللون نقسه كمافي 
النموفح وينقلها إلى المكان الذي ذكره (أ). وفي مناسيات 
أخرى يوجه (أ) أمراً هذا _ هناك» وعندما بقول هذاه قله 
يشير إلى قطعة الآجر» وهكذا دوالك . 


تستخدم کما 


(فيججتئتاينء 1953 الأقسام 2 و8) 


في هذه اللعبة اللخوية - كما في اللعبة التي فيها صاحب الدكان والزبوت 
نتعلّم مرّة آخرى استخدامات الكلمات دون أن بخبرنا أحد بشيء عن 
تمثيلها آشياء معيّنة. ومن الواضح أن ما يفهمه المشارك المقتدر في 
اللعبة عن كلمة «هناك* يعني ببساطة أن عليه أن يضع حجر البتاء المناسب 
ب بير البتاءء وهذه ليست مسألة معرفة ما تمله الكلمةء وبالطريقة 
تفسهاء قان ما يعرفه عن لفظة ده ينطوي على وجوب تلاوته للأحرف (آء 
ب ج د) وأن يلتقط حجر البتاء المتاسب كلما ينطق كل واحد من هذه 
الأحرف التي تعمل على وفق الأرقام ولا يحتاج الحرف اده أو 
الآحرف «الأرقام* الآخرى إلى ماذة أو شيء» لتخدم غرض العبارة *ماذا يعني 
الحرف ١ده؟».‏ وهكذا _ قان قي هذه اللعبة اللغوية - على التقيض مما يقودنا 
إلى افتراضه تصور المعنى عند أوغسطين في الأفلّء تصبح معرفة الشيء 


هذه 
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الذي يمثله الحرف ده أو كلمة «هناك؛ غير مرتبطة بفهم وظيفتها في اللعبة. 

قد يعنقد المرء أن فصد فيتجنشتاين هر مجرّد تبيان أن طريغة التمثيل 
غير مناسبة لمهمّة شرح الأرقام والصغات وأسماء الإشارة والكلمات الأخرى 
من غير الأسماء. ولكَنْ ماذا عن الأسماء مثل كلمة 'تفاحة» واآجره 
و#طابوفة؛ و#عمود وما إلى ذلك؟ ويطلب منا فيتجنشتاين أن نمعن النظر في 
الحقائق الموجودة في اللعب اللغوية كما وصفها هو. وعلى وفق ذلك 
الوصف» ماذا يعرف المشارك المقتدر في هذه اللعب اللخوية عن تلك 
الكلمات؟ فمئلاً بالنسبة لكلمة «تفاحة؛ فهو يحرف كيف بسحب الدرج 
المكتوب عليه "تقاح٠‏ وبأخذ ما يشاء من الأشياء الموجودة فيه على وفق ما 
مذكور في القصاصة المكتوبة عند الزبون. ولا يوجد ذكر أن كلمة اتفاحةة 
تمثل واحداً أو أكثر من الأشياء الموجودة في الدرج فنحن المعلومات 
ببساطة عتا يفعله صاحب الدكان, ما الذي يعرفه مساعد البئاء الذ 
تعنيه كلمة «الآجر١؟‏ ومرة أخرى لا بتضمْن الوصف الذي يقذمه 
عن اللعبة اللخوية أي شيء عمًا تمئله كلمة «الآجر» من الأشياء ولا يبدو ن 
معرفة الطريقة التي تلعب بها هذه اللعب تتطلّب فهم هذه الأسماء على آتها 
تمغل أا من الأشياء. 


ويجيب فيتجنشتاين عن الاعتراض المتوقع أله في الوقت الذي نجد فيه 
الراشدين في هذه اللعب اللغوية بعلو كما قال م جد ل اخسن 
بتحذث عن الطريقة التي تعلّم بها اللغة عندما كان طفلا 
ن أن من الممكن تعليم الأطقال معاني بعض ااا مل ل 
وذلك بالتدريس المغصود: آتي آن بقوم الوالدان بنطق الاسم وفي الوقت ذاته 
يشيران إلى الشيء المقصود. وقد يكون لهذا التوع من التدريب تأثير الصورة 
الذهنية التي تحصل لدى الأطفال نتيجة لذلك في كل مزة يسمعون فيها 
الكلمة» ولكن مع ذلك هذه في حدَ ذاتها ليست أسباباً تجعلنا نقترض أن 
الصورة الذهنية - أو الشيء الذي تعكسه تلك الصورة - هي ما تعنيه كلمة 


ف 
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«الآجره في هذه اللعبة. ويشير الوصف إلى الطريقة التي يتصرف بها مساعد 
البلاء إذا فهم لغة الباء ولم تذكر الصورة الذ ة أو الشيء الذي تعكسه - آو 
أن هناك حاجة لذلك - وقد يكون للتدريب الفضل في تأسيس : 


«العلاقة بين الكلمة والشيء الذي تشير إليه» وتتراءعى صورة 
الشيء في ذهن الطفل عندما يسمع الكامة. 
ولكيْ إذا كان للتعليم المقصود هذا التأثير. هل أحاول إذن 
القول إله يغفل فهم الكلمة؟ ألا تفهم النداء «قطعة آجره إذا 
كنت تتصرّف يموجيه بطريقة ذا وكذا؟ 


(فيتجنشتاين ؛ 1953ء القسم 6). 


من المفيد أن نرى أن هدف فيتجنشتاين ليس المجادلة ضد الاذعاء 
القائل : إن التاس - نتيجة لتدريبهم - يقومون بخلق العلاقة بين الاسم وأحد 
الأشياء رما من خلال الصورة الذهنية لذلك الشيء. ومن الواضح آته لا 
ينكر أن ذلك ممكن. بل بدلاً من ذلك فإِنٌ هدف ف أن يدفعنا إلى 
دراسة لعيتين لغويتين تكون مثل هذه العلاقة فيهما غير مطلوبة لفهم الطريقة 
التي تعمل بها اللعبتان. ويفهم المرء في هاتين اللعبتين الاسم (مجزد كونه 
كلمة لا تختلف عن الكلمات الأخرى) إذا عرف كيف يستخدم هذا الاسم 
(فيتجنشتاين ؛ 1953 القسم 6) و كيف نستخدمه في إصدار التعليمات وك 
نستجيب بشكل ملائم لاستخدامه. بوسعنا أن نقذر أن صاحب الدكان والبتاء 
لديهما صور ذهنية فعلاً في كل مره يسمعان فيها الكلمة؛ وربّما يربطان كل 
كلمة بشيء معيّن. ولكنْ ليس ما يهمّنا هو فيما إذا كانا يفعلان ذلك (أو لا 
يفعلاته) في الأكلَ ليس في هذه اللعب. 


إن ما يهمْنا هو أتهما يستخدمان كل كلمة بشكل مناسب قي إعطاء 
التعليمات والاستجابة بشكل مناسب إلى استخدام تلك الكلمة. فالطريا 
تعلمت بها الكلمة ونبعة العلاقات والصور الذهنية التي تبقى معك في تلك 


تاين والبحوث اللحوية 137 


الكلمةء وبنبغي له يمعن النظر في استخدامها ويتعلّم من ذلك. ولکن 
الصعوية تكمن في التخلصر من التعتف الذي يقف عائقاً في طريق ذلك 


وذلك التعشف ليس تعسفاً بليداًه (ف 


اين» 1953ء القسم 340). 


وهدف فيتجنشتاين من هذه المقاطع - وفي الواقع من كتابه *البحوث 
الفلسفية» بأكمله ‏ هو نزعتنا إلى فرض طرق (أو نماذج) معينة للتمثيل عندما 
نتحذث عن اللغة ونفكر فيها. وتقود طريقة التمثيل «البديلة؛ المسثخدمة في 
الفقرة الاستهلالية من الكتاب إلى شكل من أشكال «التعسف النحوي٠‏ 
ونشعر بأنٌ المعنى يجب أن يشرح بوساطة المعادلة الرياضية فمثلاً "الكلمة 
س تعني (تمتل؛ تدل على» تشير إلى) ص». وطريقة التمثيل هذه تقودنا إلى 
ن تمثيل الأشياء هو جوهر معائي الكلمات ولذلك تطرح أسئلة عن 
الطريقة التي أصبحت فيها الكلمات تمثل الأشياءء ما ا المقصور بتمٹيل شيء 
ما؟ ما نوع الأشياء الي تمثلها الكلمات التي ليست أسماة وما إلى ذلك. 
وهذه الأستلة هي مواضيع من صميم الجدل الداتر خ لسفة اللغةء 
ویمعتی آخرء نحن نطالب - بتعضب - أن كل شح لوظيفة الكلمة يجب أن 
يسير على وفق طريقة التمثيل القواعدية. *وهكذا نطالب بأنُ تكون عبارة 
«هذه الكلمة تدل على هذا الشيء» جزء من الوصف. وبمعلى آخر يجب أب 
بأخذ الوصف الصيغة بنظر الاعتبار: لإ كلمة... تدلّ على...٠‏ 
(فيتجنشتابن؛ 1953» القسم 10( 


مع ذلك إن ما أوضحته لنا اللعبتان اللغويتان (1) و(2) هو أ 


الأقلّ في هاتين اللعبتين اللغويتين ‏ الكلمات المكونة تصبح واضحة تماما 
ببساطة عندما نصف كيف استخدمت هله الكلمات. رهذا الوصف تام وناقع 


من غير أن نختزله إلى صيغة قائونية. 


من الطبيعي» بوسع المرء 


أن يختزل وصف استخدام الكلمة 


138 أعلام الفكر اللغوي 


«الآجره في عبارة تفيد آن هذه الكلمة تدل على هذا الشيء. 
ولك فهم الوصف الخاص باستخدامات الكلمات بهذه 
الطريقة لا يمكن أن يجعل الاستخدامات ذاتها تنشابه فيما بينها 
بأتي شكل من الأشكال لأآتها - كما نرى - مختلفة بشكل 
مطلق 


اين 1953 الفسم 10) 


لذلك فن لهذه المقاطع الاستهلالية هدفاً محدوداً نسبياً» وعند دراسة 
دور الكلمات في اللعبتين اللغويتين (1) و(2)ء يدقع القارئ إلى إدراك أن 
الكلمات لا ينبغي أن يكون لها وظيفة مشتركة لتمئيل شيء ما» حتى لو كان 
ذلك ما تدفعنا طر التمثيل القواعدية «البديلة» إلى الاعتقاد به. وهكذا قان 
هدف استراتيجية فيتجنصتاين أن يتخلص القارئ ‏ بناغ على قَرّة هذا الإدراك - 


في نزعته إلى فرض النموذج الشائع في التمثيل - بشكل متعضب - عند 
الحديث عن معاني الكلمات. وإذا امتتع القارئ عن فرض طريقة التمثيل هذه 
في الخطاب التأقلي عن الكلمات - ويتوقف بذلك عن طرح الأسئلة التي 
یقود إليها ذلك الخطاب لا مسحالة _ فإن الكثير من الألغاز الفلسفية التقليدية 
ستفقد سحرها. 


إن المفهوم العام لمعتى الكلام حيط عمل اللعة بضبابية تجعل 
الرؤية الواضحة أمراً مستحيلاً - كما تغْلّف بالضباب دراسة 
الظواهر اللغرية بأنواع بدائية من التطبيق يمكن للمرء فيها أن 
يعمد إلى النظرة الصاقية إلى هدف الكامات ووظيفتها 


(فينجنشتاين 1953 القسم 5). 


اتيجية فيتجنشثاين في الغصول الاستهلالية من 
الكتاب» نجد أن المناقشات الخاضة بالمواضيع اللغويةء في كتاب *البحوث 
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الفلسفيةه لا تحاول إثبات الاستنتاجات التوضيحية. بل بدلاً عن ذلك تتصذى 
لالات التعتف النحوي واحدة تلو الأخرىء مستخدمة منهجاً فاعلاً في 
اتلاخ المصدر البلاغي لكل واحدة من هذه الحالات. وهدف فبتجنشتاين ذو 
طبيعة عملية أو إقناعية ويتحقق هذا الهدف إذا تخْلّف القارئ في نزعته إلى 
اتخاذ تلاك الخطوات الأولى الخاطئة التي تؤذي إلى التعشف التحوي - ومن 
ثم تقود إلى الإرباك الغلسقي. 
وعلق الكثير من حالات التعشف - التي يعالجها كتاب «البحوث» وفي 
كتابات فيتجتشتاين الأخرى - بمواضيع مركزية في الغكر اللغوي الغربي 
وتشمل بعض هذه المواضيع اللغوية الأكثر أهمبة التي عالجها الكتاب ما يأتي 
العلاقة بين العبارة والفكرة التي تعر عنهاء 
وظيفة التعريف المقصود. 
# العلاقة بين القاعدة وصياغتها في الكلمات وسلوكها على وفق تلك 
القاعدة. 
# العلاقة بين القصد المعلن والفعل الذي يؤذيه. 
كغاية الفهم التواصلي. 
# العلاقة بين الإحساس «الداخلي» أو التجربة والسلوك «الخارجي" 
والتقرير اللفظي لذلك الإحساس أي تلك التجربة. 
# خواص العبارة (أو معنى الجملة). 
# معاني المصطلحات الذهنية. 
# العلاقة بين معنى الكلمة أو الجملة واستخدام تلك الكلمة أو 
الجملة. 
# تكامل اللغة والآشكال الحضارية في الحياة. 
مكانة عبارات الحس العام" ووظيفتها. 
# طيعة العبارات المتطقية ووظيفتها. 


140 أعلام الفكر اللوي 


وكما في مثال النموذج الموشع عن التمثيل؛ فإ هدف فيتجنشتاين من 
مناقشة هذه المواضيع ليس إعطاء احلول» نظرية إطلاقا ولا إجابات" 
تفسيرية للأسئلة التي تطرحها هذه المواضيع عادةء لكنه يتطرق إلى حالات 
الإرباك التي تسيب هذه الأسئلة أو تسبّب الطرق المتعسفة أو المتزمتة التي 
یتم القنظير لهذه المواضيع من خلالهاء وبعمله هذاء تستند عادة الطريقة 
البلاغية التي يستخدمها إلى بناء لعبة لغوية واحدة أو أكثر كما ورد في المثال 
في أعلاه. ويقصد من هذه الألعاب اللغوية - كما يؤكد فيت 
تكون موضرعات للمقارنةء وكما في اللعبتين اللغويتين (1) و(2) يقصد من 

اتصها - ومن وصف ف ي 
عن طريتق حالات التشابه وحسب. بل وحالات التباين آيضاً» . (فيتجنشتاين : 
كو القسم 130). 


أن بوسعنا تجتّب أن تكون تأكيداتنا غير ملائمة أو جوفاء وذلك بتقديم 
النموذج كما هو - كونه موضوعاً إذا صح التعبير. أو أداة للقياس وليس فكرة 
مقصودة مسبقاً ينبغي للواقع أن يتطابق معها. (وهذا هو التزمت الذي نقع فيه 
بسهولة عندما نتعامل مع القلسفة) این 1953 صر 131). 


ويستخدم فيتجنشتاين اللعبة اللخوية ليحول انتباه القارئ عن الطريق 
المعتادة والمتزمتة في تمشيل المسائل التي يطرحها كل موضوع. ويطلب من 
القارئ بدلاً من ذلك أن يركز اهتمامه باستخدامات الكلمات في اللعبة 
اللغوية - وهي الاستخدامات التي تتشابه مع أو تختلف عن - تلك 
الاستخدامات التي تركز عليها المناقشات عادة لتلك المسائلء ولأ تلك 
الألعاب اللغوية آبسط من مجموع لغة البشرء يصبح من الممكن مسح 
الوظائف للكلمات المكونة لها - لكي نحصل على صورة واضحة عن 
استخدام الكلمات - ويشكل الطريقة التي يتكاملل فيها استخدامها مع أفعال 
المشاركين في اللعبة. (فمئلاًء تعني طريقة معرفة وظيفة الكلمات «تقاحة؛ أو 
ااحمراء* أو #خمس» مسألة معرفة ما يتبغي فعله عند الاستجابة لتعليمات 
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معينة تستخدم فيها تلك الكلمات). وعند بناء «تمثيل واضح» لكل واحدة من 
هذه الألعاب اللغويةء فان هدف فيتجنشتاين هو أن بستحت القارئ على 
استنياط المعنى للأنماط والأساليب المكونة للعبة بشكل مستقل عن ا 

التي نميل إلى استخدامها عندما نمعن النظر في الكم الكبير من خليط 

الممارسات في لغة البشر. 


وكما أوضح فيتجنشتابن فإ هذه استراتيجية تشبه تلك التي قد 
يستخدمها المرء مع شخص طالما نظر إلى الشكل (1-6) ويرى فيه رسماً 
لبطة والذي يعجز عن تغيير الزاوية التي بنظر منها ليرى أرنباً ولس بطة. 
واستراتيجية تعني وضع صور لرؤوس الأرانب بجانب الشكل المذكور - وهي 
الآشياء المرتية التي بقصد منها المقارنة - ون يطلب من الشخص النظر إلى 
كل رأس أرنب وإلى الشكل نفسه باستمرار. وبهذه الوسيلةء قد يفلح المرء 
في جعل ذلك الشخص في نهابة المطاف يغيّر زاوية النظر لديه ليدرك أله 


142 أعلام الفكر اللغوي 


إلى معنى الأنماط والوسائل الخاضة باستخدام الكلمة التي تركر عليها عادة 
مناقشة المشكلة الفلسفية - مثلاً العلاقة بين العبارة والفكرة التي تعبّر عنها. 
وإلى هذا الحدّه تمكتًا فقط من رؤية - أو الحديث عن - الأنماط 
والوسائل من زاوية واحدة ‏ آي تلك التي تفرضها الطريقة القواعدية للتمثيل. 
ولكتنا يطلب متا الآن أ تتفخص مواد المقارنة": آلا وهي الألعاب اللغوية 
التي نتشابه ‏ أو تختلف - وسائلها وأنماطها في استخدام الكلمات بطر ةما 
مع تلك الوسائل والأنماط والقصد مزة أخرى هو تفعيل تير زاوية النظر : 
وذلك لدفعنا إلى إدراك أن الطريقة التي قمنا بها دائماً بتمئيل هذه 
الاستخدامات للكلمات - لنقل مثلاً - على وفق التموذج الموشع للتمثيل - 
هي ليست الطريقة الوحيدة الممكنة للوصول إلى معنى تلك الكلمات. وإذا 
استطعنا - من خلال هذه الوسائل - آذ نقْدّر أن هناك في الأقل طريقة واحدة 
أخرى للوصول إلى معاني استخدامات تلك الكلمات. عند ذلك نستطيع أن 
ر من القعسف النحوي الذي يفترض أن الطريقة ال لقراعدية في اشمشل 


يجب أن تستخدم وأ السبب في وجوب استخدامها هو أنها ليست أكثر أو 
آقلّ من انعكاس دقيق للطريقة التي تكون عليها الأشياء - أي للحقاتق 
الأساسية للغة. 

ولأ كتابات فيتجنشتاين تحصدى إلى المشاكل المتعلقة بالطربقة التي 
نتحدث فيها عن اللغة ونصوغ مفاهيمهاء قفد اعتقد الكثير من الباحثين أن 
فيتجنشتاين إِلما يتبتى نظرية لغويةء أو في الأقل مجموعة من الصياغات 
النظرية في اللخةء ومن بين تلك الصياغات تبرز عادة الفرضيات الآتية 
الخات نا 


أن معنى الكلمة هو في استخدامها 
# المصطلحات السيكولوجية والتجريبية مثل «القصده و«الفكرة 
و«يفكره و«#ألم؛ لا تشير إلى كيانات ذهنية ولا يمكنها ذلك 
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# استخدام اللغة محكوم بالقواعد. 
المتطق أساسه الاتفاق الاجتماعي. 
# معاني الكلمات تتميّز بشكل واضح بالتشابه بين مجاميعها أكثر مما 
بهوبتها حسب الفثات. 
لا بوجد تماثل دلالي بين العبارات السيكولوجية العائدة للمتكلم 
والغائب. 

# تعتمد معاني العبارات السيكولوجية - مثل اقدمي تؤلمني» - على 

معايير خاصة بالسلوك الخاضع للملاحظة ا ٠‏ 

ضمير المتكلّم "أناء ليس تعبيراً إشارياً (مر جعيا). 

التعريف الظاهري غامض بطبيعته. 

ولعلَ مصدر القدر الكبير من التأثير ‏ الذي يعتفد أن فيتجنشتاين قد 
امتلكه - في الغكر اللغوي في القرن العشرين هو في الواقع هذه الشروحات 
التي تحمل طابعه وفي الواقعء يزعم البعض أن له الأثر الكبير في النظريات 
اللغوية المختلمة في القرن العشرين» بما فيها التحقيقبة وضد الواقعية 
والتكاملية (ينظر الفصل الرابع عشر من هنا الكتاب)» وكذلك الفلسفة 
اللخوية الاعشيادية (بُنظر الفصل السابع من هذا الكتاب) والتعليمات 
الاجتماعية (ينظر الفصل الثاني عشر من هذا الكتاب) وتحليل الخطاب (ينظر 
الفصل الحادي عشر من هذا الكتاب) وكذلك التوليدية (ينظر الفصل التاسع 
من هذا الكتاب). مع ذلك کان فیتجنشتاين صر دائماً آله لنم يكن بصدد 
اقتراح ة لغوية جديدةء ولم تكن لديه أهداف توضيحية بل كان هدفه 
الوحيد آن يضع أوصافاً تساعد على القضاء على حالات الإرباك النحوي 
وحالات التعسّف التي تربك خطابنا. كما لم يكن لديه آي من المزاعم 
الإيجابية عن المشاكل الفلسفية التفليدية المتعلغة بأصول علم النفس أو 
المنطق أو علم اللغة أو علم المعرفة أو علم الرياضيات. 


وعلى العكس من ذلك لكي يتسلى للمرء أن يمعن النظر قي ما أعمل 


144 ملام القكر اللغوي 


فيتجنشتاين فكره في اللغةء عليه أن بأخذ طريغة فبتجنشتاين البلاغية كما هي 
بقيمتها الظاهرية. ويجب أن لا تفشر مناقشات قيتجنشتاين للمواضيع اللغوية 
على أنها شكل خفي من آشكال التنظير. والنقطة الأساسية هي أن ما يقوله 
عن اللخة لا يطرح كونه نظرية بل كونه جزءاً من استراتيجيته البلاغية لمعالجة 
وحل الإرباكات الفلسفية وما ينجم عنها من حالات التعشف. ويمثل خطابه 
عن هذه التواحي من اللغة أداة يقوم ببنائها لأغراض بلاغية خاصة. وأ هدفه 
تعليم جمهوره «بعض المبادئ ويس المعرفة الكاملة (أيي الحقاتق والنظرية 
والعقيدة) (بيكر» 1998 صس29). 


وإذا علمنا أن فيحجنشتاين نفه كان 
إيجابية ليعلن عنهاء قد يستنتج المرء عندئذ أن ليس هناك إرث في الفكر 
اللغوي يحمل طابع فيتجنشتاين ٠ ١‏ بل مجرّد التعريفات التفسيرية 
لدراسته. بيد أن ذلك خطا كبيرء إذ إِنّ الفائدة التي جناها فيتجنشتاين من 
طريقته البلاغية والملاحظات التي أبداها عن الغرض من تلك الطريقة تعطي 
في الحقيقة صورة إيجابية عن اللغة كونها مزيجاً من الممارسات السلوكية (أو 
#الوسائل*؛ ماكجوين»ء 1997ء ص50). وتدمج هذه الممارسات استخدام 


ر دائماً أ ليس لديه مزاعم 


المفردات والأفعال ضمن سياقات معيَنة في المواقف» وللبحث في اللغةء 
على المرء أن يصف ما يحدث - أي ما يفعله الناس - في تلك 
الممارسات وكيف تعمل الكلمات والأفعال فيها. 


على آية حال فإ لغة البشر مزيج معقد متغْيّر غير محذد من تلك 
الممارسات حيث إلّه ليس من السهل إجراء سح امل لها. وهذا في حد 
ذاته يقودنا إلى الإرباك النحوي. لذلك يستحسن التركيز على الأجزاء المكونة 
المتفردة في ذلك المزيج ونحاول الحصول على رؤية واضحة لتلك 
المكرّنات واحداً تلو الآخرء ومن بين ممارساتنا اللغوية تلك الطرق ذات 
الأعمتّة الخاضة الموصوفة حضارياً المتعلقة بالحديث عن اللغة نقسها. وعلى 
الرغم من أن هذه الصيغ الانعكاسية في التعبير تُعدَ أساسية في تحديد ما 


145 


يسميه فيتجنشتاين النحو»» لكتها كذلك - كما رأينا - مصادر محتملة للإرباك 
النحوي والفلسفي. 

وربّما يؤةي بنا سوء تطبيقها كونها طرقاً لتمثيل الإرباكات والأحكام 
جنشتاين في كتاباته» يتجلى لنا بسرعة أن هذه 
الإرباكات تنجم عنها مجموعة من المسائل التي يتسم بها الفكر اللغوي 
الخربي. وبمعنى آخرء يمكن النظر إلى إرث ف اين في الفكر اللغوي 
كونه إرثاً نقدياء بزودنا بدراسة مسحية تشخيصية للمشاكل التي تفشت في 
الفكر اللغوي الغربي منذ بداياته إلى يومنا هذاء وهذه المشاكل التي يرينا ن 
مصادرها تكمن في سوء استخدام الطرق الانعكاسية للتمثيل. على اة حال 
إن إرٹ في ن ليس مقيّدا بالجانب النقد 
البلاغية لدى ق ترقى إلى مستوى الطريقة العلاجية التي يقصد من 
تطبيقها التخأص تماماً من تلك الإرباكات والأحكام الفكرية المسبقة. 


المسبقة المعبنة التي بناقشها 


وحسب لأآن الاستراتيجية 


الفصل السايع 


أوستن: اللغة أفعال 


أردت بوجه خاض أن أقترح الضوابط الآثية من بين علد من 
القواعد 

إن الفمل الكلامي كاملا في الموقف الكلامي كاملا هو 
الظاهرة الفعلية الوحيدة التي نتهمك في توضيحها في آخر ما 
نتذرع به. 

(ب) إن أفعال الذكر والوصف هما مجرد نوعين اثنين بين 
أنواع كثيرة أخرى تمشل الأفعال الكلامية ولس لهما موقع 


(ج) وبوجه خا ليس لهما موقب متميز فيما يتعلق بمسألة 
ارتياطهما بالحقائق بطريقة متميّزة حيث تأخذ سمة الصواب أو 
الخطاء لأ الصراب والخطأً ليسا اسمين للعلاقات أو 
النوعيات أو ما إلى ذلك (باستناء التجريد المصطتع الذي 
يحصل دائماً لأغراض خاضة) ولكتها تطلق على البعد الخاصض 
بالتفييم - مكائة الكلمات فيما يعلق بدرجة وفاتها بالحقائق 
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والمواقف _ وغيرها ‏ التي تشير إليها تلك 


(د) وبالمقياس نقسه» ينبغي للتناقض المألوف بين «النقريري* 
والتقبيمي» آن یزول ‏ کوته معارضاً لما هو واقعي مثله مثل 
الكثير من الانقسامات النتائية. 


(أوسشن 1962 (ب)ء ص148) 


إن الفكرة القائلة : إن اللغة نشاط بالأساس تمثل مركزاً متواتراً للاهتمام 
في التقليد الغربي: ورتما نذكر من بين أنصار هذه الفكرة البارزين قي 
الحصور المتآخرة فيلهلم فون هومبولت (بنظر الجزء الأرل» الفصل الثاني 
عشر) وجي آر .فيرث (بُنظر الفصل الخامس من هذا الكتاب) وأخيراً 
فيعجنشتاين (بنظر الفصل السادس من هذا الكتاب)ء والسبب في كون هذه 
الفكرة متواترة وليست دائمة واضح للعيان. قالفكر الغربي الخاصض باللغة مبني 
على المعرفة بالقراءة والكتابة (بُنظر الغصل الرابع عشر من هذا الكتاب). 
وتقوم الكتابة بتلخيص «الفعل الكلامي» كاملا ويمثل هنا الفعلل اللفظي في 
آبة وسيلة كانت - إلى منتج يعرض على القارئ على آله مسقل عن ظروف 
إنتاجه من الناحية السيميائة (العلامات والرموز). وتعزى ملكية تأليف العيارة 
التي بين يديك - في الواقع - إلى وظيفة ثلاثية الأبعاد - وهذا تقليد آدبي لا 
معنى له ما لم تفترض - باطمتنان - أن الفهم الكافي للتماعل التواصلي الداثر 
ممكن من غير الإجابات على الأسئلة مثل : ما حدث الفعل الكلامي الأصلي 
في الواقع؟ من الذي نفذه؟ في آي سياق خاض؟ ولأيي أسباب محدّدة؟ 
والكتابة مسؤولة عن إشاعة الفكرة : إن الكلمات لها امحتوىه سيميانياً 
جوعرياً مكتفياً ذاتبأً. وطالما أن البحث المنتظم في اللغة في حد ذاتها بجري 
بالكتابة» فإن ذلك البحث يتحد في البداية مع القناعة العقلية أن تلك ليست 
مجرد فكرة عن الموضوع الحاضع للبحث وإلما هي عنصر مكون يدخل في 
جوهره الفعلي۔ 
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لذلك تحاول الفروع المنطغية والغلسفية والنحوية وفقه اللخة في التقليد 
الغربي أن تفصل اللغة عن مستخدميها من البشرء وتركز بدلا من ذلك على 
الآليات المنطقبة والنحوية الداخلية التي يفترض أن اللغة تعمل بوساطتها 
وكونها وسيلة مسنقلة عن الموقف لتحميل شفرات المعلومات وفكها عن 
عالم أسمى من المستوى اللغوي المقترض بشكل موضوعي. 


وقد برز من وقت لآخر مفكرون معارضون يربدون إعادة الأمور إلى 
نصابها وذلك بإعادة توجيه الاهتمام إلى اللغة كونها مجموعة من الأنماط 
السلوكية المترشخة في الحياة الاجتماعية للكائنات البشريةء وقد قارب جون 
لانجشو اوستن 1960-1911( هذه المسألة من زاوية جديدة جديرة بالاهتمام. 
وإذا قلنا إلّه نظر إلى اللغة على أها شكل من أشكال النشاط فان ذلك 


نعتوا اللغة بمثلى هذه التعوت. فمثلاًء أوضح فبرث أن 
ت تا ست ولک امسا منص عا رنه یتما ی آرت اسا 
- مقارنة مع فيرث - بما ينجر فعلاء آخذين بعين الاعتبار الطرق التي ياخذ 
فيها فعال الشيء شكل قول شيء ما والفرق بين مصطلح فيرث "الحدث 
الكلامي» ومصطلح أوستن «الفعل الكلامي" يحمل الكثير من المعاني. (ينظر 
الفصل الخامس من هذا الكتاب). 

لم تكن المواضبع اللغوية - في الواقع - ميزّزة بشكل خاص لذاتها بين 
المسائل الغلسفية تصدى لها أوستن. حيث إن المقالات التي تعالج اللغة 
بشکل خاص في کتابه «رسائل فلسفيةه (أوستن» 1961) تفوقها - عدداً - 
المقالات التي تعالج مواضيع مختلفة أخرىء في حين أن المقررات 
والمحاضرات التي نشرت بعد وفاته بعنوان «المعنى والإدراكه (أوستن 
2) وكتابه «كيف تُنجز الأشياء بالكلمات؟؛ (أوستنء 1962(ب)) هي 
في ظاهرها إسهامات بالدرجة الأولى في فاسفة الإدراك وفلسفة الفعل على 
التوالي. 
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على آية حالء بالرغم من أن اللغة لا تحظى بنصيب كبير بين 
اهتمامات أوستن الفلسفية المعلنةء إلا أنه كان في مبتدته ومنتهاه فيلسوقاً 
لخوباً. والتمييز يتم هنا بين المبحث آو الموضوع والطريغة آو نمط التهج إلى 
المبحث أو الموضوع. وفلسفة اللغة تمتل الموضوح والفلسفة اللخوية هي 
الطريقة. ولتوضيح الطريقة - كما استخدمها أوستن _ رما علينا أن نلقي نظرة 
على الاستطراد المطؤل المقحم في كتاب «المعنى والإدراكه عن طبيعة 
الواقع* (أوستن» 1962(آ)ء ص62 - ص77) ولقد شغل البحث - عن معايير 
للتمييز بشكل عام بين المظهر والواقع - الفلاسفة ردحاً طويلا من الزمن ٠‏ 
وتبدو علاقته واضحة بالدراسة الفلسفية للإدراكء وهكذا يبرز الاهتمام - كما 
يقول أوستن فعلاً - بالمسألة وأهنيتها. وينطانق أوستن إلى معالجة المسألة 
بدراسة الكلمة الإنجليزية *الحقيقي٠‏ 

يبدأ أوستن بالقول إن #الحقيقي" كلمة طبيعية بشكل ملق وليس فيها 
شيء مسبوك حديثاً أو تقنين متخصّص بدرجة عالية (أوسعن. 1962(آ)ء 
ص62). وهذه الكلمة راسحة بثبات في *اللخة العادية التي نستخدمها جميعاً 
كل بوم لذلك لا يمكن أن يضبّع وفتنا الغلاسفة بما يرتجلون وهم الذين 
يحسبون أن بوسعهم إعطاء أي معنى كلمة كانت. فضلاً عن 
ذلك» علينا آن نحاذر من العادة الفلسفية التي تنبذ بعض الاستخدامات 
العادية للكلمات على أنها عديمة الأهنية. فمثلاً *إذا كنا سنتحدّث عن كلمة 


٠ء‏ فيجب آل لا ننيذ ‏ إلى حد الازدراء - بحعض التعابير المتواضعة 
المألوفة مثل ليست زبدة حقبقية٠‏ وهكذا يجنبنا القول - مثلاً - أو التزوع إلى 
القول - إن الزبدة غير الحقيقية ينبغي لها أن تكون منتجاً زائلاً للعمليات 
الذهية التي نوذيها» . (أوستن. 1962 (أ) صر64-63). 

والمسألة الثانية التي يتطرق إليها هي أن كلمة « 
طبيعية إطلاقاً ولكتها كلمة استناف 1 


بالوغم من أنها ليست 
غامضة فليس لها معنى واحد محذد متكزر دائماً (أوستن 1962 (آ) ص64). 
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ولتآخذ كلمة (كريكت) إذ يمكن مقارنتها من هذه الناحية - كما يقترح أوستن ۔ 
إذ نجد كلمة كرة الكريكت ومضرب الكريكت وملعب الكريكت وماخ 
الكريكت وغير ذلك. إذ لا تصف كلمة (كريكت) الأسماء المختلفة قي هذه 
العبارات بالطريقة تفسها التي تصف بها كلمة «أصفر» الأسماء الموجودة في 
العبارات مثل كرة صفراء ومضرب أصفر وملعب أصفر: فهي لا تشير إلى 
بعض الخواص أو النوعية التي تمنلكها الأشياء الموصوفة جميحها بشكل 
ملحوظ؛ بل تشير إلى علاقة خارجية تختلف في الحالات المختافة ضمن 
لعبة معينة. وبالدرجة نفسهاء إذا أطلقنا صفة «الحقيقي» على الأشياء فذلك لا 
يعني تحديد صفة 'الحغيقية» التي يشتركون فيها جميعاً. وفي حالة العبارة 


اسين حقيقي؟ يعتمد معنى حقيقي على ما تستثنيه كلمة احقيقي من السياق» 
والغرض من إطلاق كلمة حقيقي على الزبدة ‏ مثلاً - سيكون دائماً لنحذد آ 
الزبدة ليست اصطاعية. 


وبالمقارنة» إذا قال شخص ما إن هذه فعلاً سكين حقيقية لنقطيع 
اللوم فهو لا همه أ ينكر آنها اصطناعبة (أيي ما لا ينطبق على سكين 
القطع) بل ليؤكد آنها تناسب الغرض بشكل خاص _ بخلاف الكثير من 
سكاكين قطع اللحوم. وقد تنشأً مسألة مختلفة إلى حذ ما عندما تتلازم كلمة 
#حقيغي مع أسماء مثل اللون والطعم والشكل؟. وتكمن الصعوبة هنا في 
توفير الإجابة أصلا للأسئلة بالصيغة ما السين الحقيقي لهذه الصاد؟» ما 
اللون الحقيقي لسمكة تبدو متعددة الألوان بشكل واضح في عمق ألف قدم» 
لكنها تصبح ذات لون أبيض رمادياً بلون الطين عندما تمسك وتترك على 
ظهر القارب؟ ما الطعم | ي لماذة السكر شديد الحلاوة إذا علمنا آنه 
عندما تذاب في كوب الشاي فإنها تجعل الشاي حلوأً لكتها مرة عندما تؤخذ 
وحدها؟ ما الشكل الحقيقي للهرة؟ 
شكلها الحقيقي كلما تحركت؟ إذا لم 
يبدو شكلها الحقيقي؟ فضلاً عن ذلك» هل 


ھل پت 
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شكلها الحقيقي بسيط ناعم في مجمله إلى حذ ما أو أتها 
بجب آن يكون مستا بشكل دقبق لبأخذ كل شعرة بالحسبان؟ 
ويستمر أوستن في مناظرته: 
من الواضح جا أله لا بوجد جواب لتلك الأستلة - وليس 
هناك قواعد أو إجراءات - يمكن تحديد الإجابات بموجبهاء 
ومن الطبيعي توجد الكثير من الأشكال التي لا تنطبق على 
الهرّة - كالإسطوائية ملا ولكنّ الرجل القانط وحده يمكن أن 
يتسلى بفكرة تأكيد شكل الهرّة الحقيقي *بإزالة الأشسكال 
الأخرى. 


(أوستن» 1962(أ). ص67) 


قد يمثل ذلك تسلية ذات متعة كبيرةء ولكنْ: ماذا عن تلك المسالة 
ذات الأهمية المقترضةء آلا وهي طبيعة الحقيقة؟ و. آراء الفيلسوف 
اللغوي من مدرسة أوستن الذي بقترح معالجة مثل تلك المسألةء قان الخطوة 
الأولى هي أن نهت بشكل كبير بالاستخدام الاعتيادي للكلمات التي تطرح 
من خلالها المشكلة. ولك أوستن لم يتخذ الخطوة التالية مطلقاً ولم يحذد 
بشكل عام ما تلك الخطوة. وليس من الواضح أن الخطرة الأولى ذاتها تقودنا 
في أي اتجاه فلسفي ذي مغزى. ولعلٌ مناقشة كلمة *الحقيقي" تعطينا مثالا 
واضحاً على ذلك والمشكلة التي تهنا هنا ظاهرياً هي: كيف نؤشس 
التمييز بين ما تبدو عليه حالة الشيء (من خلال ما يراه المرء أو يسمعه أو 
يحسل به) وحالته الحقيقية فعلا؟ وبخض النظر عن حل تلك المشكلة أو 
تبسيطها آو توضيح كيف أن الاهتمام بالكلمات موضوع البحث يمكن أن 
يمنحنا إعادة صياغة مفيدة للمشكلةء نجد أن مداولات أوستن المعجمية لا 
تمس المشكلة أساساً. ويبدو ذلك إلى الحذ الذي يبدو فيه أوستن غير جاد 
خاصة عند مساواته مناقشة كلمة ١١‏ 
ولعلّ من المثير للشك أن أو 
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الفلاسفة الآخرون - سواء المعاصرون منهم أم الذين جاءوا بعدهم - فقد 
كانوا أقل غموضاً. والاتفاق السائد هو أن طريقة أوستن ۔ بشكل عام - غير 
ذات نقع من الناحية الفلسفية. بيد أن هذه المسألة تبدو في السياق الحاضر 
خارجة عن الموضوع. 
ولنبدأً بالمسألة المعبَنة التي في أيديناء وهي مسألة 
3 » إذ لا تكشف لنا عن طبيعة الحقيقة بل ا 
الحقبفة واللغة. ما طبيعة الخطأً الذي يرتكبه شخص ما يفترض - أو يتوقع 
نتيجة للتضليل - أن الأداة الواصفة (المعدّلة) المتقذمة أن تصف اسمها 
بطريقة تجعل الأشياء الموصوفة بها ذات صفات مشتركة؟ ما لا شك فيه آذ 
الكثير من الأدوات الواصفة في اللخة الإنجليزية تعمل بهذه الطريقة : ويمكن 
استخدام كلمة «أصفره - كما يقترح أوستن - لتوضبح الحالة "الطبيعية؟ . 
الخطاً هو أن نتوقع كيف تعكس اللغة الحقيقة أو تعرضها في الحالة 
الطبيعية (أيي باستخدام معادلة لغوية س وص عندما تمتلك س صفة معلومة 
هي ص) وسيؤذي ذلك إلى علاقة مستقرة أو متكافئة أو كونية بين جزء من 
الآلة اللغوية موضوع البحث ونوع خاص من الحالة القائمة في العالم. 
وتدّر - قادرة على رسم ملاح 
تة تطرح بشكل موضوعي ومباشر. ولعل الذي يثير اهتمامنا في 
طريقة أوستن اللغوية يكمن في الإيضاح الذي بضعه بين أيدينا أن الرسم 
ليس مباشراً أن مفاهيم الحقيقة ليست مطروحة بشكل موضوعي - ولو أ 
ذلك يمثل الح الأدنى فيما بتعلّق بما تلقيه تلك الطريقة من ضوء على 
المسائل الفاسفية الخاضة التي تحاول تلك الطريقة معالجتها فيما ييدو. 


وبمعتی آخرء أن نحسب اللغة - دونما ر 


وعلى سبيل المثال» رما يعتقد أوستن أن من الطبيعي بالنسبة للأسماء 


أذ تمي 
الكلمة» يتصدى للسؤال *ما معنى قأرة؟ على أله مساو للسؤال «ما القأرة؟*. 
(أوستن 1961ء ص58). بيد أن الانشغال بالحالة الطبيعية يؤذي إلى الاعتقاد 


يئا مقصوداً أو تدل عليه أو تشير إليه. لذلك نجده في امعنى 
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المنافي للعقل وهو أله أينما وجد الاسم لا بد من وجود شيء بتطابق هعه. 
ويرفض أوستن في السؤال «هل توجد مفاهيم سابقة؟+ (آوستن» 1961. 
ص54-32) الفكرة القائلة: «لأتنا نستطيع آن نطلق الاسم نفسه على معان 
مختافة لا بذ من وجود صفة كونية تشترك فيها جميع المعاني التي أطلقنا 
عليها ذلك الاسم". ويتساءل أوستن الكن لماذا نستخدم كلمة واحدة مشابهة 
عندما ينبغي آنٌ تكون هناك مادّة اواحدة مشابهة٠‏ حاضرة تدل عليها تلك 
الكلمة؟٠‏ (آوستن 1961ء ص33). 
والمثال الواضح على ذلك الجزء من الآلة اللخوية - الذي بُ 

دوره في رسم العالم ما لمم تأخذ بالحسباب السياقات والآهداف الإنسان 
كلمة اصحيح» وقد بذل الفلاسفة وعلماء اللغة جهداً عظيماً في محاولتهم 
إنشاء التطابق المتفرد الزائف بين الحقيقة؛ من ناحية و«الأرضاع القائمة* من 


ناحية أخرى. ويعلق أوستن قائلا: 


تقول - مثلاً ‏ إن عبارة (معينة) مبالغ فيها أو غامضة أو جريئة 
وهلا الوصف تقريبي نوعي أو مضلل أو ليس مفيدا وهو 
تفسير عمومي مقتضب. وفي مثل هذه الحالات لا فائدة من 
الإصرار على اتخاذ قرار بشكل عام فيما إذا كانت العبارة 
«#صحيحة أو زائفة. هل صحيح أو خطا أن بلفاست تقع 
شمال لندن؟ أو أن المجرة لها شكل البيضة المقلية؟ توجد 
درجات وآبعاد متباينة تحذد النجاح في صياغة العبارات 
وتنطبق العبارات على الحقائق بشكل غير دقيق إلى حا ما 
دائماً وبطرق شتی وفي متاسہات شتی رلاغراض ومقاصد شتی. 


(أوستن 1961ء 130-129( 


فضلاً عن ذلك. فإنٌ «الحقائق؟ ذاتها لم تطرح بشكل موضوعي. 
ويتوصل أوستن كعادته إلى هذه التقطة من خلال اعتباره أن كلمة "ماه في 
العبارة الآتية «أعرف ما أشعر به» يمكن أن يساء قهمها على آنها مساوية 
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نلكلمة اللات 


ة "الذي٠‏ وليس #الشيء. ويزيد هذا الإرباك االاستخدام غير 


الدقيق للمفعول به المباشر بعد الفعل اعرف" وهذا بدوره: 


ييدو كانه الشيء الذي يقودنا إلى وجهة النظر (أو النحدّث كما 


ي الأشياء والألران والضوضاء وما إلى ذلك 
تنطق بطبيعتها أو تسى بهاء لذلك يمكنني أن قول حرفياً ما 
(ذلك الذي) أرى: وهو ينطق بصوت عال أو أستطيع أن 
أقرأه. كأن المعاتي تعلن عن نفسها #حرفياً أو «تعزف نفسهاه 
كما نشير نحن عندما نقول إن هذا الكائن قد عرف نفسه 
کونه بشکل خاص کرکدناً ناصع البیاض». ولکن بالتأکید هذه 
مجرد مسألة كلام؛ وهذا مصطلح انعكاسي ينهمك فيه 
الفرنسيون - مثلاً - بحرية أكبر مما يفعل الإنجليز : فالمعائي 
صمّاء والتجربة السابقة هي التي تمكننا من تحديدها . 


(آوستن. 1961+ ص97 


ينبغي لنا آن نقرّر ما الحقائق وما العبا التي تناسبها (بشكل واسع إلى 
حد ما) لأغراض خاضة في ظروف خاضة. ولا تعطى العلاقة بين | 
والعبارة وهي ليست جاهزة لكي نستخدمها. والفكرة التي توحي بآتها موجودة 
إذ إن اللغة والعالم حقائق معطاةء وأن أحدهما يحقق رسم معالم الآخر 
من غير تدخل البشر - تشجع الآمال بعيدة المنال أن اللغة توكُر سلف العذة 
اللفظية المناسبة لاستخدامها عند آي طارئ. 


إذا تأكدنا آله طائر الحشون فعلاً ومن ثم قام ذلك الطائر في 
المستقبل بعسل شيء مشين (كأن يتفجر أو ما إلى ذلك كما 
تقول السيدة ولف). فإلنا لا قر بأننا كتا مخطتين في قولتا إل 
کان حشوناً ولا ندري ما نقول. فالکلمات تخذلتا ملا کنت 
ستقول؟» *ماذا سنقول الآن؟» ماذا ستقول آنت الان 


(أوستنء 1961ء مصر88) 
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فاللغة إذن نشاط آو شيء يقوم به البشر في المواقف والظروف 
المختلفة التي يجدون أنفسهم فيهاء ولعلّ واحداً من الأشياء التي يقومون بها 
بناء فهم للعالم كما يُعيّر عنه في العبارات التي ينشتونها عن العالم. بيد أن 
إنشاء العبارات ليس بأبَة حال من الأحوال الشيء الوحيد الذي يقوم به البشر 
بوساطة الكلام أو من خلاله. 

إذ نجد في كتاب أوستن (1962(ب)) «كيف ننجز الأشياء بالكلمات؟٠‏ 
إن اهتمامه بما ينطوي عليه فعل الأشياء مرتبط بطريقته اللغوية في إحداث 
مساهمة على نطاق واسع في فلسفة اللغة فاتها - كما يعبر عن ذلك - مثلاً في 
«طلب العفو» و«النظاهرا و#ثلاث طرق لدلق الحليب» (جمعت هذه الأمثلة 
في کتاب آوستن 1961). 


والوظيفة المهنة الأولى لما بصطلح عليه النحويون بالعبارة الخبرية (أقي 
بيست الاستفهامية) بالصيغة الإخبارية هي السماح بإنشاء العبارات أو 
المقولات المتعلقة بالحقائق *أسثي سمكة الرينة التي لدي على أسماء 
الأباطرة الرومان» «أعطي القليل من المال صدقة» «أراهمن على الخيول" تتفم 
مثل هذه العبارات في وصف سلوك المتحدث _ وتعطي معلومات - تحتمل 
الصحة والخطأً ‏ عمّا يعله المتحذث. ولكن توجد عبارات أخرى ۔ رتما 
تكون مشابهة لهذه التي ذكرناها من الناحية النحوية والمفردات» لا تستخدم 
في السياقات الصحيحة لإنشاء مشل تلك العبارات إطلاقاً. ومن بين الأمغلة 
الأولى التي يسوقها أوستن العبارات | «أسي هذه السقينة الملكة 
البزابيث» - كما يقال عند كسر زجاجة الخمر على مؤخرة السفينة عند إنزالها 
إلى البحر لأؤل مرة. «أعطي ساعتي وأهديها إلى آخي* - كما يذكر في 
الوصيةء "آراهنك بمبلغ كذا آنها ستمطر غداه. يقول أوستن في مثل هذه 
الحالات: «يبدو واضحاً أن التطتق بهده العبارات ليس لوصف فعلي لما يقال 
عن آني آنطق الكلمات لأقوم بالفعل أو لأصزح آلي أعمل ذلك الشيء: بل 
لفعل الشيء أصلا؛ (أوستن. 1962 ص6). 
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ويسني أوستن هذه العبارات «الأفعال الكلامية الأداتية»» حيث يقول 
الشخص المعني رسمياً في المرحلة المناسبة من الاحتفالية «أسمي هذه 
السفينة وهو بذلك لا ينشئ عبارة خبرية وحسب» في الواقع هو لا يقول 
شيعا ساسا على الإطلاقء إنما يقوم بنفيذ إجراء معيّن يآخذ في مثل هذه 
الحالات صيغة النطق بكلمات معيّنة. ويبلحظ أوستن أن التظرة إلى هذه 
المسألة مدعومة بالإجراءات القضائية الأمريكية حيث يؤخذ - دليلاً - تقرير ما 
يقوله الشخص (أيّ أله لا يهمل كوئه أقاويل) إذا كان ما قاله يأخذ صفة 
الفعل الأدائي على وفق هذا المعنى. 


إذا كان المرء لا ينشئ عبارة خبرية عندما ينطق بالفعل الآداتي» إذن ما 
يقوله لا يخضع لمقياس الصخة والخطا. على أيه حالء يوجد بعد يمكن 
تغييم الأفعال الأدائية بموجبه حيث يتوافق من نواح معيَنة مع التمييز بين 
الصخ والخطاً في العبارات الخبرية (أو التقريرية): رما تكون الأفعال الأدائية 
سازة أو محزنة. وينطلق أوستن إلى اسعخدام تصنيف ا التي 
تتعرّض لها الأفعال الأدائية أو الأفعال التي يحتمل أن تكون أدائية. ولتلخيص 
هذه الغكرة لأغراض هذه المنافشة نقول: إن تلك الصعوبات إا أن تكون 


#إخفاقاتا أو «تعتفاته. ولكيْ نجنب الإخفاق ي «آن يتلائم 
الأشخاص المعتيّون وظروفهم مع تنفيذ الإجراء المعين المطلوب تنفيذهة. 
ا يجب أن ينفّذ جميع المشاركين في الإجراء بشكل صحيح وكامل؛ أا 


العف بالمقابل فهو ما يحصل عندما ايكون الإجراء مصمَّماً ليستخدمه 
الأشخاص الذين لديهم آفكار أو مشاعر معيّنةء آو لبدء السلوك المعيّن 
الناشئ لدى أحد المشاركينه. وإذا أردنا للإجراء الأدائي أن يتجلب 
«التعسف؛ فإ *الشخص المشارك في الإجراء وتنفيذه يجب أن يمتلك في 
الواقع تلك الأفعال والمشاعرء وبنبغي للمشاركين كذلك آن يبدو الشيء 
نفسه في تصرفهم بل عليهم في الواقع أن ينصرفوا على وفق ذلك؛ (أوستن 
62 (ب)ء ص15)ء فمئلاً نجد أن عيارة *آسمّي هذه السفينة ٠...‏ عرضة 
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للإخفاق بينما تصبح عبارة «أقطع وعداً...٠‏ عرضة للتعسّف. 

ويبدو التمييز لأؤل وهلة بين صحَة وخطأً العبارة التقريرية والسعادة 
والحزن اللذين يكتنفان الفعل الأدائي واضحاً جدأء بيد أن أوستن ينطلق إلى 
سبر غور ذلك التمبز بتمعَن. ويثنت ملحوظته ‏ على الرغم من عدم أهتيتها . 
أن في المثال «أقطع وعدا رما يأخذ التَعسّف إصدار ما نسميه «وعداً 
کاذباه» ولک یجب أن نضلٌل هتا: ف أ 
عندما ليس في نيتي الوفاء بوعدي ي 
ذلك لا بين أن عبارة آنا أعذ..٠‏ كانت عبارة كاذبةء بل على العكس فقذ 
وعدت وعدا فعلا. إذ ما تبّنه هذه العبارة هو مجرّد آنٌ كلمة «خطأء لها 
معان أخرى في سياقات لا يخضع فيها تقييم الصخة والخطاً في العيارات 
إلى التحمّق» كما في «الحركة الخطآه مثلاً أو «النوتة الموسيقية الخطأًه. 
وبوضح أوستن ‏ بشكل أكثر جدية _ أن فكرة التمييز الواضح البيني بين 
العبارات التقريرية والأفعال الأدائية على أساس "الصح والخطأه مقابل السارة 
والمحزنة تيدأ تفقد سحرها عندما نفكر بعبارات معيّنة في سياقات معينة. 


فالعبارة التفريرية "الهرة على الحصير» - رما نقول - إلها خطا بشكل 
واضح عندما تنطق في موقف لدینا فيه هر وحصير ولكن الهرّة ممددة على 
الأريكة. ولكنْ ماذا يحصل لو لم يكن لدينا هة أو كانت لدينا هرتان أو 
عدد من الحصران؟ هل سنقول إن العبارة «خطأه أو إن أداء المتحذث 
الشفوي لن بك في محله بطريفة ما؟ ولو عكسنا ذلك وأخننا الحالة التي 
بقول فيها شخص ما على شكل أدائي (إجرائي): "أحذرك آن الشور 
سيهاجمك» عندما لن يكن الور في وضع الهجومء ولكون هذه العبارة تنفيناً 
لفعل التحذير فإن فيها إشكالاًء ولكنها ليست إخفاقاً أو تعسَفاً كما عزفهما 
آوستن من قبل. أليست العبارة الضمنية خطا؟ بمعنى أن في السياقات 
الواقعية للعبارة ‏ الاعتبارات الخاضة بالسازة والمحزنة رما تؤثر في العبارات 
الخبرية (أو لتقل بعض منها) بينما تؤثر الاعتبارات الخاضّة بالصخة والخطاً 
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في الأفعال الأدائية (أو لنقل بعض منها) (أوستن 1962(ب)» صك5) 


وبعد أن اتخذ أوستن مئل هذه الخطوات «منطلقاً من استحقاق الدقة 
النسبية٠‏ (أوستن 1962 (ب) ص55) فإله يدرس فيما إذا كانت الأفعال الأدائبة 
معلّمة بعلامات نحوية خاضّة. وقد احتوت الأمغلة الأولى جميعها على أفعال 
بصيغة المضارع المبني للمعلوم الذي يفيد الإخبار والفاعل ضمير ال تكلم 
المغرد. ولكنْ - كما رأينا - من الواضح أن هذا ليس معياراً كافياً لتحديد صفة 
الأدائية. فالعبارات غير الآداتية ربّما فيها مشل تلك الأفعال. كما أ 
الصيغ ليست ضرورية» فمثلاً لا يحتاج الفعال في العبارة الأدا 


ليعود 
للمتكلم فقد نقول «عليك أن تستدير هنا بالتحديد» ولا ينبغي له أن يكون 
مغرداً فقد نقول انحن نعدّه أو مضارعاً فقد نقول «لقد كنت متسالا* (عندما 


بقول ذلك حكم مباراة كرة القدم) أو إخبارياً فقد نقول «كُل السبانخ الذي 
عندك جميعه» أو مبنياً للمعلوم فقد نقول «المتجاوزون سيحاكمون». 


قد لا بتطلب الأمر - في الواقع - وجود الفعل مطاقاً كما في اللفظة 
التي تفيد الطرد إلى الخارج» أو الصفة «مذنب» - كما في المحكمة. إذن ما 
الصفة الخاصة أو المميّرة في تلك الحالات التي فيها مل تلك الأفعال؟ 


إن جوهر العبارة الآدائية - كما يقول أوسقن في هذه المرحلة - هو 
«وجود شيء في اللحظة التي يقع فيها اللفظ من الشخص المتكلم. ويبرز 
ضمير المتكلم ناه الذي يقوم بالفعل بشكل أساسي في الصورة؛. (أوستن 
2اب) ص61-60). وإذا لم يكنْ ضمير المتكلم «أنا» حاضراً في العبارة 
بشكل علني فإِنْ الشخص يكون موجوداً بطريقة أو بأخرى» إما بفضل كونه 
الشخص الذي يقوم بالكلام أو في حالة العبارات الأدائية المكتوبق يتجلى 
ذلك في توقيع الشخص (الذي من غيره تصبح الكثير من الأفعال ا 
المكتوبة - مثلاً - لاغية). وباختصار ينبغي لنا القول بإنَ أبة عبارة آدائية في 
حقيقتها يمكن اختزالها أو مذها أو تحلياها إلى صيغة - يعاد تشكيلها في 


160 أعلام الفكر اللغوي 


يغة ما - فيها فعل بصيخة المضارع المبني للمعلوم الذي ي 
والفاعل ضمير المتكلّم المغرد. (أوستن 1962(ب)ء ص62-61). 


وهكذا فإنْ كلمة «مذنب» تعادل عبارة "قزرت (حكمث. أعلنت) أتك 
مذنب" وتعادل عبارة #احذر فإ الثور خطير» عبارة «أنا- جون جونز - 
أحذرك أن الثور خطير*. كما تعادل عبارة انحن نعد...٠‏ عبارة انعد نامع 
الشخص أو الأشخاص الآخرين الذين أشرت إليهم بكلمة «نحن؟.. 
فيها مثل ذلك الفعال بشكل علتي ما الذي 
تنطوي عليه العبارة الأدائية في الأقل إذ إن المتكلم - عند نطقه هذه 
الكلمات - إنّما قوم بتنفيذ إجراء معيّن. ويمكن أن تكون العبارات التي 
تحتوي على كلمة واحدة مشل *ثوره أو «رعد» تحذيرات أو تلبؤات ولكتّها 
يمكن أن تكون عبارات تقريرية أبضاً تستخدم في إعطاء المعلومات التي 
تحتمل الصواب والخطاً. وتقوم العبارات البديلة بإزالة الغموض مثل «آحذرك 
أنه و«أتوقع أذهء وهي إجرائية بشكل واضح ‏ 

على آية حال ليس واضحاً أن توافر العبارة البديلة ذات الفعل المعلن 
في صيغة المضارع المبني للمعلوم الذي يفيد الإخبار والفاعل ضمير المتكذّم 
المفرد يكفي لتمييز العبارات الأدائية من التقريرية» لأله هل يعد مل ذلك 
البديل منوافراً عندما بكون تقريرياً أيضاً؟ ومثلما نستطيع تمديد التحذير 
جد ثور في الحقل» إلى أحذرك أله يوجد ثور في الحقله كذلك يمكن 
تمديد العبارة الخبرية «يوجد ثور في الحقل؛ إلى *أقول إله بوجد ثور في 
الحقل». وييدو في الواقع أن أية عبارة يمكن أن يسيقها الضمير "آنا" يتبعه 
نوع الفعل الكلامي المراد التعبير عنه. إل ما تكشغت عنه محاولة أوستن 
لغصل العبارات الأدائية ‏ على آنّها فثة خاضة من العبارات يعني فيها قول 
شيءَ ما فعل شيءَ ما - عن حقيقة شيء پعني أن تفعل شيتاً مان 
فكل عبارة هي فعلل تواصلي من نوع ما - رما تحدّد طبيعته صراحة أو لا 
تحڌد في العبارة ذاتها. ولقد أخفق التمييز الأولي بين العبارات الأدائية 


وتوصّح العبارات الأدائية | 


1 


أن نقول أ 
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والتقريرية الذي كان بيدو واضحاً ودقبقاً. 


والسبب في إخفاقه هو أن أوستن - بعد أن بدأ (لأسباب تعليمية أو 
توضيحية على ما يبدو) بتعريف العبارات الأدائية من بين بعض الحالات 
الواضحة واللافتة للنظر جداً التي يعني فيها قول الشيء فعل ذلك الشيء - 
بمعئى عندما تعمل العبارة الآدائية بمثابة العنصر الإجرائي في طقوس معينة آو 
إجراءات احتقالية مثل (#آسني هذه السفينة» - #أعطي وا انطلق أوستن 
بدمج العبارات الأدائية على وقق هذا المعنى مع ۔ آو أن يراها نوعاً ثانوياً 
خاضاً من - الفتة ! جا من العبارات التي يعني فيها الكلام فعل الشيء 
وليس مجرد ذكر الحقاتق (مثل التعبير عن أمنية أو رجاء» وإصدار الأوامر أو 
التحذيراتى والالتماس أو التضرع). وإذا كانت العبارة الأدائية تمع بهذا 
الكم من المعلى العام (وييدو واضحاً آنها كانت فعلاً يقصد منها أن تمتلك 
هذا المعنى العام على الدوام)ء إذن فالتقسيم الثناتي للعبارات كونها أدائية 
وأخرى تقريرية بعد أمرا لا يتحقق. لأله على وفتق هذا المعنى فإنٌ ذكر حقيقة 
ما يُعدّ *إجراءأه بالقدر نفسه الذي يعامل فيه إصدار الأوامرء أو إطلاق 
التحذيرات وما إلى ذلك. وإذا آخذنا قي نظر الاعتبار ما كان يبدو أنه الفهم 
الآساسي للعبارة «الأدائية٠ء‏ فان البحث عن الخط القاصل ات التي 
تشكل جزءا من تبفيذ الفعل ‏ أو التي لا تفعل ذلك - كان أمرا مسوغاً. وإذا 
أخذنا المعنى الأوسع - على آية حال - فإ ذلك سيقودنا إلى طريق مسدودء 
لذلك بدأ أوستن كرّة آخرى وانطلق "يدرس من الأصول فصاعداً عدد 
المعاتي الموجودة التي يعني فيها قول شيء ما فعل ماء أو في قول 
شيء ما إتما نفعل شيئاً ماء أو تقول شيا ماء تفعل شيناً ماه. (أوستن؛ 
1962 ب صس94). 


يقترح أوستن تسمية فع قول الشي» - في حذ ذاته حصراً ‏ «بالفعل 
ي في الوقت ذاته فعل «#صوتي٠‏ وفعلل «تفاعلي» وفعل 
«بلاغي». فالفعل الصوتي يتعلّق بنطق أصوات معبنة. والفعل التفاعلي يتعلّق 
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بنط كلمات معيّنة (أي أصوات من أنواع معيّنة) تعود إلى مفردات معيّنة 
وتتطابق مع نوخ معين من الحو أا الفعل البلاغي فهو فعل استخدام تلك 
الكلمات «بمعنى معيّن محدّد إلى حذ ما و#إحالة» محدّدة نوعاً ما (وهما 
يعادلان سويّة *المعنى») (أوستن 1962 (ب)ء ص93). وهكذا مثلاً «قالت 
مريم (الهرّة على الحصير) تنقل لنا هله العبارة الفعلل الصوتي الذي قامت به 
مريم. كما تنقل لنا هذه العبارة الفعل التفاعلي والفعل البلاغيء بقول 
أوستن: 
لكي ننف فعلاً تعبيرياً - ريما نقول - آله يعني بشكل عام تنفيذ فعلل 

تمريري كلك بالدرجة نفسهاء كما أقترح تسميته» وهكذا عند تتفيذ الفعل 
التعبيري نقوم أيضاً بتنفيذ فعل من الأفعال الان 

طرح السؤال أو الإجابة علبه. 

تقديم المعلومات أو إعطاء ضمانات أو إصدار تحذير. 

إصدار حكم أو الإعلان عن التوايا. 

النطقق بالحكم. 

قحديد موعد أو تقديم التماس أو إطلاق الائتقادات. 


القيام بتحديد الهوية آو إعطاء وصف وغيرها من الأفعال 
الكنبرة التي تماثلهاء 


(أوستن» 1962 (ب)ء ص9998) 


ثم يبدأ أوستن بمقارنة الآفعال التعبيرية والتمريرية مع الفعل التأثيري» 
لنأخذ مثلاً عبارة «أطلق النار عليها!ه. يتجلى الفعل التعبيري هنا في فعل 
القول "أطلق النار عليها!» إذ تأخذ كلمة «أطلق" معناها المعروف وتشير 
بالضمير هي إلى المرأة المقصودة بالعبارة. ويستثمر الفعل التمريري معنى 
تواصلاً مرا تؤذيه هذه الكلمات عندما تنطق في الموقف المعيّن: وقي هذه 
الحالة نجد فعل إعطاء الأوامر (أو ريما نجد فعلى التحريض أو إبداء النصح 
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في ظروف مغايرة) للمخاطب لإطلاق النار على المرأة ما الفعل التأئيري 
فهو الغرض من أو الناتج عن نطق تلك المقردات في موقف معيّن: في هذه 
الحالة ريما نجد فعل الإجبار على إطلاق التار على المرآة. ولو بدأنا من 
الناحية الأخرى يمكتا القول بأن: (1) المتكآم أجبر المخاطب على إطلاق 
التار على المرأة بتطقه لتلك الكلمات التي (2) في سياقها شكلت أمراً والتي 
(3) تحمل معني «أطلق النار عليهاء حيث يتوافق منطوق (1) و(2) و(3) مع 
الأفعال التنفيذية والتمريرية والتعببرية متواليات. 


ويتصبًَ اهتمام أوستن أساساً على مقابلة الفعل التأئيري مع الفعلين 
الآخرين. (وليس فيي ذلك ما يشير الدهشة طالما أن الفعل التمريري هو 
«الأداء» الذي اهعم به أوستن من البداية). ومن الواضح أن الأفعال التالثة 
جميعاً لها علاقة مباشرة بالمعنى ولكن هناك - كما يقترح أوستن - نزعة أن 
نقارب المجال العام للمعنى مزودين بتقسيم تبسيطي ومضلل لكلمة 
*معنى» مقابل «القوة* (ربّما تكون المصطلحات الشائية الأخرى مفيدة بالدرجة 
نفسها حيث تحجب عتا السمة التمييزية للفعل التأثيري. ويمثل معنى العبارة 
(الكلمة أو الجملة) ذلك الجزء من المعنى الراسخ في القكرة المجزدة بغض 
النظر عن آي سياق حقيقي أو متصور للعبارة: وهو ما تعنيه الكلمات». أا 
ة العبا فهي المساهمة في المعنى الناتجة في ظروف استخدام العبارة في 
مناسبة معيَنة: وهي *ما يعنيه المتكلّم باستخدام الكلمات*. والقعل التعبيري 
- على وفق تعريفه - هو فعل النطق بكلمات معيّنة في اتجاه معنى معيّن لا 
بحكمه السياق» وبعتمد الفعل التأثيري في رة معيئة تعتمد على السياق وهي 
ملحقة بتلك الكلمات. ويشمل الفعل التمريري مصطلحات لهذا التقسيم 


أو يكمن بيتها. والقرّة التمريرية لعبارة ما ليست جزءا من المعاني التي 


تؤذيها الكلمات لو كونها ببساطة كلمات معينة. 


ومن تاحية أخرىء يمكن تنفيذ الفعل الكلامي بوساطة أو في استخدام 
تلك الكلمات وليس من خلالها. وتكون القزة الكلامية لعبارة ما في آن واحد 
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معتمدة على السياق وكامنة في نطق الكلمات ذاتها. وعندما تقول «أطلق النار 
عليها!ه - ضمن السياق المناسب - فإننا نصدر ويمكن أن نفصح عن 
هذه الحقيقة باستبدال العبارة الأولى بعبارة «أنا آمرك آن تطلق النار عليهاه. 
ولكن عندما يقال «أطلق النار عليها» فليس في ذلك إشارة إلى إكراه السامع 
على إطلاق الثار على المرأة حتى لو كان المخاطب في الواقع مجبراً نتيجة 
لتلك الكلمات. (وإذا لم يكن المخاطب مجبراً فإ استبدال العبارة بعبارة مثا 
«أجبرك على إطلاق النار عليهاه لن يغير من الآمر شياً). وإصدار الأوامر 
شيء بقوم به المرء باستخدام كلمات معينةء أمّا الإجبار فهو شيء قد بنجحج 
المرء في تحقيقه من خلال استخدام كلمات محبتة. 


وهكذا فن سمة ١‏ الأدائية* - كما يعرّفها أوستن آصلاً آتها وظيفة (أو 
بالواقع الوظيفة الوحيدة) العبارات من نوع معيّن خاص - تظهر ثانية في نهاية 
لمعلاف نتيجة لدراسة الأفعال الكلامية بشكل عام كونها خاصَية أو سمة لكل 
عبارة - آي «القَرّة الكلامية لتلك العبارة1. ويختتم أوستن كتابة بتقسيم عام 
للقوى الكلامية. 


ما الإرث الذي تركه أوستن؟ أوَلأًء إن مفهوم *الأفعال الكلاميةه - في 
العالم الناطق باللغة الإنجايزية في الأقلّ - يبدو محتملاً ليصبح جزءاً من 
المخزون الئقافي المشترك للأفكار | تعلقة باللغة: وقد كتب أوستن مقذمة 
فصل جديد - لم يكتمل بعد - في فلسفة اللغة. وينظر إليه - ضمن مجال علم 
اللغة - في كونه ميشراً بعلم المعاني "الذاتي» مصحوباً بعلم اللغة الإدراكي٠‏ 
عند لانجاكر ولانجاكر 1987ء 1991. وعند التأل في حقيقة أفكاره التي 
يستشهد بها في هذا المجال نستطيع أن نحذد بدقة ثغرة كييرة في رؤيته للغة. 


وكانت الفرضية القاث اللغة ليست مجمرعة مصطلحات - وإن 
الكلمات ليست رقعاً تلصق بالأجزاء المكونة للحقيقة ‏ أو أسماء تمثلها - 


التي يبدو تحليلها إلى المكوّنات واضحاً بشكل طبيعي - مقبولة بشكل واسع 


أوستن : اللغة أقعال 165 


لدى المنظرين في القرن العشرين: ولم يكن أوستن بأبة حال من الأحوال 
وحيداً في هذا المجال. ویرفض ن 
*ترمز إلى» الأشياء على الإطلاق. كما يرفض سوسير وجهة النظر القائلة: إ 
الكالمات ترمز إلى الأشياء التي تذكر بمستوى أعلى من المستوى اللغوي. 
قان اللغة ء على وفق آراء سوسير - رما ينظر إليها في كونها ترؤدنا بالآسماء 
ليشير إلى الأشياء (المفاهيم)ء ولكنّ فحوى هذه الأشياء تحذده اللغة بتفسها 
بشكل كلي: إذ لا توجد الأشياء بشكل مسقل وإ الشيء الذي اليه 
الكلمة المعبنة مسألة الفجوة المتروكة لذلك الشيء من جميع الكلمات 
الأخرى في اللغة نفسهاء ويضفي عام المعاني الإدراكي قيمة على وجهة 
النظر المجردة القاصرة لدى سوسير وذلك بان يقترح الطربقة التي تختار بها 
اللغة الأشياء التي تزؤدها بالأسماء. وتقوم اللغة بلك _ حسب آراء عالم 
اللغة الإدراكي - بأ تعكس مستوى معرفة الناطقين بها طريقتهم الخاضة 
في تصور الحالم ويأني دور أوستن عند هذه النقطة. تأتي الكلمات إليتا - 
كما يقول أوستن ‏ اتج خلفها سحباً من أصول الكامات وتاريخهاء: 


الكلمة لا تتخأص من أصولها وصياغتها مطلقاً أو نادراً جذاً. 
وعلى الرغم من كل التغبيرات والزيادات والإضافات في معنى 
الكلمة - وهي بالأحرى طاغية ومؤثرة - إلا إن الفكرة القديمة 
تبقى ثابتة. قمثلاً عندما تقول حادثة فذلك يعني 
وإذا قلنا أخطاً نقصد اختبار الشي» الخطأً وعندما نقول رل 


ما بحدٹ 


قذلك يعني آن يضل المرء وعندما نتصزف عن قصد فإلنا نزن 
اللآشياء عامدين. 

ولو رجعنا إلى تاريخ الكلمة سنعود بشكل عام إلى الصور 
التماذج المتعلقة بطريقة حدوث الأشياء أو عملهاء لتأخذ عملا 
بسيطاً دا مثل دقع صخرة - كما يغرم المرء بذلك بتفسه 
وکما یراء هر - ونستخدم أداة الإشارة هذا مع الخصائص 
المميَرة لها التي فيها - نموذجاً لنا لنحتحدث عن الأفعال 
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والأحداث الأخرى على وفق ذلك: ونستمز في فعل ذلك - 
من غير أن ندرك ذلك إلا نادرا - حثى عندما تكون تلك 
الأفعال بعيدة جِدَاً ورتما أكثر فائدة لنا في حد ذاتها من 
الآفعال التي استخدمتاها صلا في بناء الئموذح وبدرجة كبيرة 
حتى عندما يشش النموذج تلك الحقائق أكثر مما يساعدنا 
علی ملاحظتها . 

(أوستن ۰1961 صن203-202) 


ومهما كانت قيمة وجهة النظر هذه عن الكلمات وكونها تجشد فهماً 
راسخاً للأشياء» فإ أوستن يغشل في التوفيق بينها وبين تنظيره بأفعال 
الكلام. والفعل الكلامي الكلّي في الموقف الكلامي الكلي هو الظاهرة 
الحقيقية الوحيدة التي ننهمك قي توضيحها. وذلك لأنها الظاهرة اللخوية 
الوحيدة التي تحدث غفعلا. وبثير مثل هذا التأمل الشاك في فكرة كون الأفعال 
التمريرية والتأئيرية تشكل بنبة فوقية توضع فوق الفعل التعبيري - وهو فعل 


نطق كلمات معيّنة لها معان موضرعة مسبقاً مستقلّة عن السياق مجسّدة 
لآشياء ذات المقاهيم الراسخة. وبالدرجة التي يصبح للكلمات مثل هنا 
المعنى» ريما من المفترض آلها أسبغت عليها - وحسب آراء أوستن ‏ نئيجة 


آدائي أو تنفيذي غير مقصود لأفعال كلامية سابقة. وفي الأفلء لا يمكن 
أن يكون للكلمة "معنى تعبيريه في أل مناسبة تنطق فيها ولا يمكن أ 
يكون الفعل الكلامي الأول فعلاً تعبيريأًه. ولل هناك بعداً مفقوداً من نظرية 
آوستن في آفعال الكلام - آلا وهو تفسير كيف يمكن للغة - كونها نشاطاً - 
من خلال تنفيذ الأفعال الكلامية نفسها أن تكون باعثاً على فهم اللغة 
واللخات التي اتطلقت هذه النظرية لتقويضها. 


القصل الثامن 


سكنر: السلوك اللفظي 


إن دراسة الأصوات دون اهتمام بالمعائي تعد عملية تجريدية: 
حیث نطق الأصوات في الاستخدام الفعلي على آلها 
إشارات» وقد عرفنا المعاني - الخاضة بصيغة لخوية ما - كونها 
الموقف الذي ينطق فيه المتكلم تلك الصيغة والاستجابة التي 
تستثيرها لدى السامع . 


(بلومفيلدء 1938 ص139) 


تعد المدرسة السلوكية اضد - علم النفس" وهي 
دة بدراسة الأفعال التي يمكن ملاحظتها بموضوعية من 
غير أية ثآملات تتعلقى بالعمليات الذهنيةء وعندما قذمها 
العالم الأمريكي جوب ب. واتسن (1958-1878) في 
صيفتها الحديثةء فإ لها روابط مع المدرسة التجريبية 
الخربية التي تعود بجذورها إلى أرسطوء ومع تقليد 
المدرسة التجريبية البريطانية - بشكل حاص - التي بدآت 
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في الفرن السادس عشر بجهود فرنسيس بيكون (1561 - 1626). ولعلَ أوّل 
عالم لغة في القرن العشرين يتبتى | السلوكية بشكل صريح هو ليونارد 
بلومفيلد (1887 - 1949). آما بالسبة لعلماء اللخة المحدثين من أمثال بلومفيلد 
وسابير (بُنظر الفصل الأزل من هذا الكتاب)» قان نوع التحليل اللخوي 
الموجود في قاموس آوكسفورد الإنجليزي ملا هو في حذ ذاته جزء من 
التراث الحضاري للغة ولذلك لا بمكن أن نتوقع منه أن يخترق جوهر صيغة 
اللغة من غير طريقة علمية موضوعية. ويمكن فعل ذلك فقط بتحليل اللغة 
الإنجايزية كما يفعل المرء مع اللغات البدائيةه ‏ بالتخلي عن الفنات التقليدية 
لصالح شيء نقَيّ جا ضمن قزتها المنطقية بحيث يكرن فوق شبهة انعدام 
الموضوعية الحضارية. ويبدو آّ النهج الذي اقترحه سوسيو لا تمنح آتة 
وحدة في تلك اللغة قيمة إلا من خلال الفرق بينها وبين أية وحدة أخرى - 
قد حقتق تلك الدرجة من التقاء. كما ن المدرسة السلوكية طرحت نوعاً من 
التقاء المنهجي - حيث لم يتلاش تأئيره في سابير كلياً - وإ كان اهتمامه 
الشديد في العلاقة بين علم التفس والحضارة منعه في التهاية من تبني ذلك 
المنهج ليكون الخطة الرئيسة بالطريقة تقسها كما فعل بلومفليد. 


لقد آحاط الكثير من الإرباك بموقف بلومفليد عن المعنى في اللغةء 
ولعلَ واحداً من الأسباب هو آته بؤكد ۔ كما في العبارات الممائلة لتلك 
المقتبسة في مستهل هذا الفصل - على الحاجة إلى دراسة الصيغ الكلامية لأخذ 
المعنى بنظر الاعتبار لكي نتجلّب التجريد التام. ولكنه يوضح بعد ذلك آنه 
يستخدم 'المعنى؛ بالمعنى السلوكي الخاص المتعلق بالموقف والاستجابة ٠‏ 
وهكذا يعطي المعنى مكانة مرموقة - نصا وحرفاً وليس روحاًء وبقدر تعلق 
الأمر بالمعتى ضمن الح العام اللمعنى» اللغوي» فإنً بلومقليد برغب في 
تجتبه. ويعني ذلك ضمناً فكرة ما قبل السلوكية عن معنى الكلمة المقرسب في 
ٍ أخرى فإ المدرسة السلوكية منهج إيجا بدرجة عالية لدراسة 


العلوم حيث تعد الأشياء حقيقية فقط عندما يمكن ملاحظتها مياشرة؛ والعقل 
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لا يمكن ملاحظته مباشرة» في الأَقلَ ليس بشكل موضوعي. ونستطيع أن نشعر 
أو نحن بوجوده ولكن بطريقة ذاتية كلياً. وليس لدينا وسيلة لملاحظة عقل آي 
شخص آخر» وليس بمقدور أي شخص آخر أن يلحظ عقولناء وانعدام وسيلة 
التحقق الموضوعية هذه تجعل أت دليل إيجابي على وجود العقل أمراً 
مستحيلا. لذلك يفضل السلوكيون معالجة فكرة «العقل! ‏ كما يفعلون مع فكرة 
الآلة - كونها بقابا من طرق التفكبر الفلسفي القديم ولا مكان لها في العلوم 
الطبيعية الحديئة. وغالباً ما كان بصف بلومفليد طريقته في التفكير على آنها 
«آلبة٠‏ مقارنة بالمنهج االعقلاني؛ الذي يرفضه. 


يعتفد المؤيدون لعلم النفس العقلاتي أن بوسعهم تجئب 
صعوبة تعريف المعائي لأنهم يعتقدون أن عملية غير فيزيائية 
تحدث لدى المتكلم - قبل نطق الصيغة اللغوية - مثل الفكرة 
أو المفهوم أو الصورة أو الشعور. أو فعل الإرادة أو ما شابه 
ذلك. وآن السامع بالطريقة نفسها عند استقباله الموجات 
الصوتية يمر بعملية ذهنية مماثلة أو مرتبطة بتلك التي دى 
المتكلم. واللغة - بالنسبة لاتباع المذهب العقلي - هي التعيير 
عن الأفكار أو المشاعر أو الرغيات. ولا يقبل صاحب 
المذعهب الآلي بهذا الحل. فهو يعتقد أن الصور الذهنية 
والمشاعر وما شابهها مجرد مصطلحات شائعة لحركات 
جسدية متنؤعة يمكن تقسيمها بشكل عام ثلاثة أنواع ء بقدر 
تعلق الأمر باللغة: 

1. العمليات على تطاق واسع وهي متشابهة إلى حد كبير 
الأشخاص المختافينء وتمثلها الصيغ الكلامية 
تملع بيعض الأهمية الاجتماعية ‏ مثل أنا جائع (غضيان أو 
خائف أو آسف أو مسرور آو رأسي يؤلمني وما إلى ذلك). 

2. التقصات العضلية والإفرازات الخددية - على نطاق ضبق - 
الغامضة والمتنزعة إلى حذ كبير وهي تختلف من شخص 


لدی 
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لآخر وليس لها أهنية اجتماعية مباشرة ولا تمثلها الصيغ 
الكلامية التقايدية. 

3. الحركات الخالية من الأصوات لأعضاء التطق وتحلّ محل 
الحركات الكلامية بيد نها غير مفهومة للأشخاص الآخرين 
(التفکير بالكلمات). 

يعتقد صاحب المذهب الآلي أن العمليات المذكورة في (2) 
عادات خاضة قايا وآثار من نخيرات التعليم والتجارب 
الأخرى» يروبها المتكلم كرنها صوراً أو مشاعرء 
وهي لا تختلف من شخص لآخر وحسب بل تختلف على وق 
كل مناسبة كلامية. فالمتكلم الذي يقول: كانت لدي صررة 
ذهنية عن التفاحة٠‏ هو في الواقع ل كنت أستجيب لمثيرات 
داخلية غامضة من النوع الذي تتصاحب في وقت ما في 
الماضي مع مثيرات نفاحة ماه. وياختصار إذن تبدو *العمليات 
الذهنية؛ لصاحب المذهب الآلي على أنها مجرد مسميات 
تقليدية للعمليات الجسدية. آنا الأحدات التي يستّيها صاحب 
المذهب العقلي بالعمليات الذهنية - ويصتفها صاحب المذعب 
الآلي بشكل مختلف - تؤثر في كل حالة في شخص ليس 
يإمكاته الاستجابة لها عندما تحصل عند شخص آخرء وتصبح 
العمليات الذهنية الكلامية والأفعال الملاحظة الآخرى فقط . 


أو غير ذلك» 


(بلومفلید 1913 ص 143-142) 


وعندما يستخدم مصطلح *الآلي في الوقت الحاضر لكوته مصطلحاً 
يفيد الإساءة إلى آية طريقة 
الفعل الإنساني المقصود» فمن المدهش أن نرى بلومفليد بستخدم 


تفشل في الأخذ بنظر الاعتبار درجة التعقيد في 


المصطلح ليدل على آعماله. ومعم ذلك في بداية الثلاينيات كان ما زال يكتب 
على الأئر الواضح الذي خلفه داروين  1809(‏ 1882). حيث أصبح الجو 
التقافي العام مستقبلاً لنظرية النشوء وقد توافق علم اللغة ‏ الذي يقارب اللغة 
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من منطلق الملاحظة الدقيقة للأشخاص كونهم حيوانات أساساً ترسل 
الإشارات وتستجيب لها وتعمل ضمن بيئة حددت جميع أفعالهم وردود 
أفعالهم - مع أحد التفاسير لصورة النشوء في التاريخ كونها تغوم على التقري 
البيئي للانتخاب الجنسي. وعلى وفق روح ذلك العصر كان مثل هذا المنهج 
يعد أكثر حداثة وعلمية من ذلك الذي يعطي دوراً مركزياً للعقل کونه وسيلة 
الإرادة الإنسانية آو - كما في نظرية فرويد - القزْة المشكلة لتلك الإرادة. 


وفي السنة التي أعقبت نشر كتاب بلومفليد «اللغة» عام 1933ء أطلق 
بوروس فريدريك سكتر - الروائي القاشل الذي تحول إلى عالم تفس تجر 
برنامجاً يحمل الروح نفسها ولكته مختلف من حيث المنهج فهو يتعلق 
بالتحليل السلوكي للغة. 


إذّ المصطلحات والتعابير التي تفسر السلرك اللقظي 
الأفكار شاتعة جذاً في لغتنا بحيث بصعب تجتيهاء لكتها قد 
تزيد قليلاً عن كرنها استعارات بلاغية مألوفة. ولعلَ واحدة من 
النتاتج غير الموفقة الاعتقاد أن للكلام وجردا مستقلاً عن 
سلوك المتكلم. من المؤكد أن السلرك اللفظي ينتج عادة 
كبانات موضوعية. فمثلاً يمثل انسياب الصوت في آثناء الكلام 
المسموع والكلمات المطبرعة على صفحة من الورق 
والإشارات المتقولة عبر الهاتف أو الخطوط البرقية - جميعها 
تسجيلات تأتي على أثر السلرك اللفظي. ويمكن دراستها 
جميعاً كونها حقاتق موضوعية كما يبحصل من وقت لآخر 
ضمن علم اللغة وهندسة الاتصالات والنقد الأدبي وغيرها. 
لكن على الرغم من أهمبّة الخراص الشكلية لتسجيلات 
العبارات» إلا ننا يجب أن نحافظ على التمييز بين النشاط 
والآثار المترتبة عايه 


(سکثر ۰1957 ص7) 


172 أعلام الفكر اللغوي 


وبكشف التمهيد لكتاب *السلوك اللفظي» (سكنر» 1957) عن تاريخه 
العطويل» وقد أكمل سكتر الجزء الأكبر منه في عام 1934 ودرس بعضاً مته في 
جامحتي هارفرد وشیکاغو في عام ۱938 - 1939. ولم يمل زمالة جوجنهایم 
لإكمال الكتاب عام 1941 بسبب الحرب» وقد ذاعت سمعته السيئة في أثتاء 
ذلك لعمله باستخدام المبادئ السلوكية في تدريب الحمام الزاجل على توجيه 
الصواريخ. وقد نشرت نسخة مختصرة من الكتاب بعنوان محاضرات ويليم 
جيمز في جامعة هارفرد عام 1947 وورّعت بعد نسخها على أثر حملة دعائة 
في أنحاء أمربكا ل «صندوق سكتر! وهو عبارة عن وحدة للسرطرة على بيئة 
أ ولم يفلخ ثم شر الكتاب بعد 
عقد من السنين وعند ذلك أصبح سكثر المناصر «للسلوكية الجذرية» أكثر 
علماء النفس شهرة في جيله. ثم دحض كتاب السلوك اللفظي» عام 1959 في 
واحدة من أشهر المراجعات للكنب الأكاديمية في القرن العشرين. 


الأطفال الرضعء وقد حاول تسويقه تجا 


بقي سكغر ‏ في أثناء فترة التأليف الطويلة للكتاب - بعيداً كل البعد عن 
علماء اللغة الأمريكان على الرغم من التزامهم المشترك بالمدرسة السلوكية. 
وكان علم اللغة السائد في أمريكا في الأربعينيات والخمسينيات ملتزماً بخط 
المدرسة السلوكية الذي أسسه بلومفلید في كتابه #اللغة» (1933). بيد أن 
تلاميذ بلومفليد اختلفوا فيما بينهم على درجة الجذية 
بلومفليد المناهض المذهب العقلاني. وإذا تقبّل المرء وجهة النظر السلوكية 
من حيث إن العقلل - لكونه لا يسمح بالملاحظة المرضوعية ۔ لا يصلح 
يكون موضوعاً مناسبأً للبحث العلمي. إذن ما مكانة النظام اللغوي بالذات 
وموقعه على وجه الدقة؟ وليس من أحد اعتقد بشذة بالوجود الفعلي للعقل 
أكثر من بلومفليدء ولكنْ أين يمكن أن بوجد هذا العقل؟ فلم يلق بلومفليد 
نذلك بالا 


أخذون بها موف 


ومن الواضح أن سكنر كان مطلماً على أعمال بلومقليد وتلاميذه وذلك 
من الملخص الدقيق إلى حذ ما الذي قذمه سكثر عن الطريقة التي عالجوا 
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بها الفونيم. (سكئر 1957» ص1615)» ولكته يمير بين منهجه ومنهجهم 
عندما يوحي باهم مهتنْون بالشكل بينما يهتم هو بالوظبغة - اهتمامهم 
بممارسات المجتمعات اللفظية بأكملها واهتمامه في سلوك المتكلم القرده 
اهتمامهم في الظروف التي حصل فيها السلوك الماضي واهتمامه في التنبؤ 
بالسلوك المستقبلي والسيطرة ليه - والفرق الرئيس - وهو ذات الفرتق يعمّة 
ليفشر المسافة التي قصلت بينه علماء اللغة - يلمح إلبه في الغقرة 


المشتبسة من كتاب «السلوك اللفظي» المذكورة في أعلاء ويذكر صراحة في 


عندما نعف السلوك اللفظي بالسلوك المعضد من خلال 
قوسط الأشخاص الآخرين فإننا لا نحذّد - ولا تسقطيع أن 
نحتد - صبغة واحدة أو نمطا واحدا أو وسيلة 1 
حركة قادرة على التأئير في أي عضو آخر يمكن أ 
لفظية. ورنما تشير إلى السلوك الصوتي فقط ليس 
شيوعاً وحسب بلٌ لأن تأئيره ضتيل قي البيئة الطبيعية لذلك 
فهو بائضرورة لفظي . 


(سکتر 1957 صر14) 


ويحسب علماء اللغة - حتى من أتباع مدرسة بلومفليد - ن الكثير 
يتوقف على «الاعتقاد أن للكلام وجوداً مستقلا عن سلوك المتكلمه وإذا لم 
يكل له ذلك الوجود المستقلء إذن ما مكانة علم اللغة بالضبط؟ ويبدو أن 
علماء اللغة بدرسون الآثار» التي يخلفها النشاط - كما بقول سكثر - وليس 
النشاط الأساس نفسه. والمعنى الضمني هو أن علم اللغة نوع من الزيف - 
مقارنة مع الفعل الحقيقي لدراسة اللغة وذلك عمل عالم التفس السلوكي. 
وينطلتق كتاب «السلوك اللفظي" في إرساء قواعد هذه الدراسة. 
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لعل ما نحتاجه للأغراض الحالية - وهو ما تقترب مته 
«الكلمة» التقليدية آحياناً - وحدة من السلوك مكرنة من 
استجابة ذات شكل مجرد وترتبط وظيفياً بواحد أو أكثر من 
المتغيّرات المستقلة. وإ آية وحدة لها مل هذا السلوك 
نستطيع تسميتها بشكل سليم *العامل المؤثره. 


(سکتر 1957 مر20) 


إلى المصطلح الرئيس في منظومة سكثر - وهو العامل المؤثر - 
على آنه ببساطة إعادة تسمية للفتة التقليدية «الكلمة» - عدا أن العامل المؤثر 
اللفظي طالما أن سكنر لا يقيّد اللفظي بالمنطوق والمكتوب والإشاري - 
يمكن أن يكون حركة من حركات الجسم فقط. فضلاً عن ذلك. فإن سكثر 
يقر في إمكانية حدوث حالات التلازم اللغوي في الكلمات مثل «عندما 


يقال كل شي» وبنقذ» أو *العجالة تورث الخسرانه وقد يدو أنها تتياين وهي 


وحدة واحدة تحت سيطرة متغيّر واحد - وفي هذه الحالة ستشكل عاملاً 


مۇثراً واحداً ف 


ط. إن مجموع العوامل المؤثرة ۔ كاملة ‏ التي تظهر في سلوك 
المتكلم تشكّل ملكته اللفظية التي تفهم كونها «مفهوماً مناسبأًه يعرف السلوك 
المحتمل للمتكام. 

ونجد الكلمات الرئيسة للمدرسة السلوكية من الرعيل الأول - متل 
الحافز والاستجابة التي تظهر بكثرة في كتاب بلومفليد *اللغة»  )1933(‏ 
تستخدم بتكرار أقلّ مما يتوقع المرء في «السلوك اللفظي». إذ نقلت المدرسة 
السلوكية عند سكتر التركيز من الحافز والاستجابة وكونها حقائق ظاهرية 
وموضوعية تماماً إلى التأئيرات الداخلية لتلك الحقاتق في الغرد - 
يحصل بين تلقي الحافر وتنفيذ الاستجابة وما يسمح للرابط بینهما أن ية 
- والأهم من ذلك - التتبؤ به. ويستخدم سكثر مصطلحاً لهذء العملية داخل 
الغرد ويسيها «التكييف بالعامل المؤثره. ولا تشكل الانطباعات التي لا ثعذ 
ولا تحصى التي نتلقاها من العالم من حرلا «حوافزه بشكل تلقائي بحيث 
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تسهم في التكييف بالعامل المؤثر. وهي تقوم بذلك فقط عندما تعد 
الاستجابة التي تستدعيها تلك الانطباعات وتكافئ بطريقة ما من لدن الطرف 
الآخر أو الأشخاص الآخرين الذين يشاركون في السلوك اللفظي. ويحدّد 
اجدول التعزيز لعامل مؤثر معيَن «قزته» ضمن الملكة اللفظية عند الغرد - 
وتفهم كونها درجة احتمالية انطلافها في ظروف محذدة. وتقاس فر العامل 
المؤثر بمستوى الطافة وسرعة انطلاقه وتكرار ذلك وكذلك بالنزعة لأن 
یتطلق بشکل غیر مناسب» أ 
الاستجابة اللفظية لصيغة معيّدة ستحدث في وقت معيّن تمشل البيانات 
الأساسية التي يمكن توقعها والسبطرة عليهاء وهي المتغير المعتمدة في 
التحليلل الوظيغي». (سكنر 1957ء ع2 ویمکن تحقیق التو بدو 
المؤثرات اللفظية والسيطرة عليها عن طريق تحليل المتغجر 
تشمل التكييف والتعزيز والسيطرة على تفادي الأشياء (تحاشي الضرر) 
والدافعية (مثل الإشباع والحرمان ويشمل ذلك الشيخوخة وآثار المخدرات 
والكحول) والعواطف (مثل الابتهاج والإحباط التي يعالجها سكثر ‏ ولا غرابة 
- على وفتق ردود القعل الجسدية حصرا). ولم يحاول التمييز بين هذه الفثات 
بوضوح لذلك نجد أن وظيفة التحكم في تفادي الأشياء تعامل أحياناً 
جزء من الدافعية ويعامل الحرمان كأنه جزء من العواطف ويوكد سكثر أن 
المسيّبات المضاعفة هي القاعدة وليست ال 


جود تحفيز غير كاف. ١ن‏ الاحعمالية بان 


ويقذم سكتر في الفصول التالية من كتابه "السلوك اللفظي» (1957) ثلالة 
مصطلحات أخرى جديدة تستخدم في تحايل السلوك اللفظي: وهي المؤتر 
الآمر والمؤثر الرابط والمؤثر المصغر. والمؤثر الآمر هو «نوع من أنواع 
المؤثر اللفظي تكون فيه الاستجابة بصيخة معيّئة متبوعة عادة بتنيجة معينة في 
المجتمع اللفظي» (سكنر 1957. ص35). فمثلاً كلمة #انتظره يتبعها شخص 
ينتظر وإشارة الأمر بالسكوت يتيعها السكوت. وكلمة حلوى بتيعها قسلّم 
قطعة حلوى. ويذكر سكنر أن السمة المميّزة للمؤثر من وجهة نظر المدرسة 


176 أعلام الفكر اللغوي 


السلوكية هو أنه في الوقت الذي نجد فيه الأنواع الأخرى من المؤثرات 
اللفظية مصحوبة بالسلوك الذي ينتفع به السامعء نوى أن المؤثر الآمر يعمل 
لمتفعة المتكلم. ولكن ليس راضحا كيف يتم تكبيف السامعين لكي بستجيبوا 
ؤثر الآمر «حلوى* مثلاً عندما لا يحصلون هم أنفسهم على تعزيزات من 
ذلك المزثر في شكل قطعة حلوى. لذلك يجب أخذ الواقعة الكلامية كاملة» 
بنظر الاعتبار «مع جميع الأحداث ذات العلاقة في سلوك المتكلّم والسامع 
كلاهما على وفق ترتيبها الزماني المناسب». (سكثر 1957ء ص36). ولا 
تشمل ئة المؤثرات الآمرة ما يبصطلح عليها عادة بالأوامر بل تشملل كذلك 
الطلبات والدعوات أو التضرع والأستلة والنصح والتحذيرات والإذن 
والعروض والتداءات. 
يتطلرق سكتر إلى *المؤثرات الآمرة الموشعةه وتشمل مناجاة النقفس 
والتكلم مع الدمى والحیوانات والأماني وأوامر أخرى *«خرافيةه أو #سحرية» 
في جزء بکرّر ما كتبه أوجاىن وريتشارفز في قصل مطول بعنوان سجر 
الكلمة في كتابهما «دلالة المعاني* (أوجدن وريتشاردز 1923) 
ذكرناها في الفصل الأول الخاص بسابير فإ هذا الجرء يبلي علاقة سكتر 
غير المباشرة مع ورف (بُنظر الفصل الرابع من هذا الكتاب). وفي الواقع 
يوحي الاقتباس الموجود في مستهل هذا الفصل وبأسلوب ورف أن *الاعتقاد 
بأد للكلام وجوداً مستقلاً بغض النظر عن سلوك المثكلّم هو «النثيجة غير 
الموفقة» اللاستعارات البلاغية الخاملةا. وهكذا تبدو ضرورة إعادة صياغة 
مغرداتها على وقق المصطلحات الجد 


عندما نتحذث عن «الكلام». 
وبعرف سكثر المؤثر الرابط كونه *المؤثر اللفظي الذي تسار فيه 
الاستجابة لصيخة معيّنة (آو تعزز في الأفل) بوساطة شيء أو حدث معيّن أو 
خواص شيء آو حدث؛ (سكنر 1957ء ص 8281)ء وهي ما يشار إليه عادة 
عند استخدام كلمة «للحديث* عن شيء آو حدث كما في حالة وجود دمية 
فإ الطفل يقول ادمية٠.‏ ولا ينصبَ اهتمام سكتر على العلافة بين الكلمة 
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والشيء ولكن على الطريقة التي تنكف فيها العلاقة بين الاستجابة والمؤثر 
المسيطر ضمن الفرد - ومزة أخرى ليس الأمر واضحاً بما يكفي إذا علمنا آله 
ليس هناك مكافأة فورية جزاء الحديث عن شيء يكون أصلاً في غير 
الشخص. 

وتشمل «المؤثرات الرابطة الموشعة؛ الاستعارات واللحن وإطلاق 
الأسماء والحدس ونوع من توسيع استخدام الكلمة العام ويحدث ذلك مقلا 
عندما يطلق المتكلّم كلمة ١«كرسيه‏ على نوع جديد من الكراسي. 

وتأخذ الاستعارة موفعاً مركزياً في مفهوم سكتر برمته الخاص بالسلوك 
اللفظي كما كانت داثماً بالنسبة لكثير من النظريات اللخوية التي تركز على 
مشكلة المعنى (كما يفعل سكنر على الرغم من محاولته تغطية ذلك بمفاهيم 
السلوك). 


يصبح الاستخدام الاستعاري ذا فاندة عظيمة عندما لا تتوافر 
أبة استجابة أخرى. (لسوء الحظء نجد أن الاستعارة مفيدة في 


الغالب عندما لا يكون لدينا شيء نقوله وقد أوضح جون 
هورن توك ذلك). وفي الموقف الجديد الذي لا يمكن توسيم 
معنى مصطلح عام يشمله فإ السلوك الفاعل الوحيد ريما 
یکوت استماریاً. ويوضخ الاستخدام الواسع للاستعارة قي 
الأدب هذه الميزةء حيث إن أمثال دوستويفسكي وجین 
أوستن وستندال وميلفل وتولستويي وبروست وجویس يفهمون 
السلوك الإنساني الذي يستعصي على العلم وطرائقه . 

(سکثر ۰1957 صر98) 


إن معظم البيانات التي يذكرها سكنر في ثنايا الكتاب ‏ عدا الملاحظات 
غير المننظمة والحكايات التي بدونها عبر السنين - أمثلة مأخوذة من الأعمال 
الأدبية» وتركز أجزاء مهمة من الكتاب - خاضة الفصول الأخيرة منه - على 
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الأدب حصرأ. وبدلاً من أن يتخلى هذا الرواتي الغاشل عن حماسه في آيام 
الصبا نراء يحاول أن يدخل ذلك في مذهبه عن السلوكية - حيث لا تنسجم 
بشكل صحيح - ورتما جاء بأمر منفر آخر لعلماء اللغة الذين سعوا وكذوا 
لأجل تأسيس استقلالية تخصصهم عن فقه اللغة المرنكز على الأدب. 

يقول سكتر: إل توسيع مجال المؤثرات الرابطة - 
رما تنجم عنه فوضى طالما أن جميع الحوافز الممكنة رما تستدعي جميع 
الاستجابات الممكنة. ويواجه المجتمع اللفظي هذا التوسيع باللجوء إلى 
التجريداتء حيث تخول السمة الخاصية فقط لشيء ما بأن ترمز إلى الفئة 
الكاملة لعلك الأشياء. «الاسم العلم مؤثر رابط تصبح فيه الاستجابة تحت 
سيطرة شخص أو شي» معيّن. والاسم العام مؤثر رابط تصبح فيه الاستجابة 
ی ي من الأشخاص أو الآشياء*. 
(سكثر 1957ء ص113). والاسم العام ققط على وفق مفهوم سكتر هو الذي 
يمل التجريد. 
ويمثل الجزء الخاص ب#التجريدات" من الكتاب نقطة اللاعودة بالنسبة 
كتاب السلوك اللفظي٠‏ (سكنر 1957). وأولئك الذين أحستوا الظن 
بسكنر بعد فراءة المثة صفحة الأولى من الكتاب لا يسعهم الآن أذ 
يتجاهلوا حقيقة أن سكثر قد حذد المؤثر الرابط أنه من أكثر فئات المؤثرات 
- وقد اعتمد سكثر كثيراً على الاستخدامات الاستعارية في هذا 
المؤثر - نم أعلن تلك الاستخدامات مصدراً للخطر - وبعد ذلك يتشا لغرض 
التصدي لها عملية تنطوي على التجريدات لا يسهل فصاها عن تلك 
الاستخدامات نفسها. كما يعرف التجريد بالتمييز الزائف كما في المغال 
المذكور قي أعلاه بين أسماء الأعلام والأسماء العامة إذ لا يصف ذلك خطأً 
کد علی اعتماده على 
الفجوات المعرفية بين السيطرة لدى الأشخاص والأشياء والكلمات. وعندما 
يتحتّم على سكنر مواجهة المشكلة نراء يغْيّر الموضوع فجأة ويأتي بقطع 


إذا استمر بلا حدود - 


الاستخدام الشائع الذي بذعي توضيحه وحسب ب 
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طويلة مقتبسة وفيها واحدة مأخوذة من أي. آي. ريتشارفز عن اسحر 
الكلمةا. 

وآخر المصطلحات الجديدة لدى سكثر التي تصف الفتات التحليلية هي 
المؤثر المصغر الذاتي وهو آكثر تنوعاً من المؤثر الآمر والرابط. إذ 
تعابير تحثوي ما بطلق عليها عادة النوايا والمواقف الافتراضية والتاکیدات 
والتأليف المقصودء والتفي وصغر ذاتي دانماً في حين أن وظيفة التصغير 
الذاني تلغى باستخدام علامات الاقتباس. لذلك فإ ارت «أقول إِلّه عل 
حقه فيها معطر تي (تاکید. بنا اقول و به على حق ليس فيها مصعر 
ذاتي" كما أن عبارة «لا آقول بشکل أ له عل سح فيها مصقر ذاتي (التني). 
ولكن لكي يعقد سكنر الأمور بشكل كبير جذاً فاه يضع النحو والقواعد 
النحوية برمَنها تحت مظلَة *العمليات المصغرة Gi‏ ويصل القصل 
المخضص لهذه العمليات ذروته عندما يدم شرحاً مفضلاً عن «ذلك الكتاب 
الخارق الذي كتبه في أواخر القرن الثامن عشر الميلادي جون هورن توك - 
وهو کتاب "انحرافات المعاني؛ (يْنظر الجرء الأول الفصل الحادي عشر). 
وتبتّى سكتر وجهة نظر توك بأ الأسماء والأفعال هي الكلمات الحقيغية 
الوحيدة وجميع الكلمات الأخرى ما هي إلا اختصارات» للعلاقات المعقدة 
بينهما (سكتر 1957: ص340). وينفق سكتر مع توك ۔ مع ترجيع صدى 
أوجدن . أن التمييز النحوي بين الأسماء والأفعال اعتباطي وليس ضرورياًء 
ويحلد الفقرة الآتية المقتبسة من توك آئها هي التي جعلته «يصل إلى موقفه 
الحالي" (سكثر 1957ء ص343). 


إن وظيفة العقل - بقدر ما يعلق باللغة - تبدو لي بسيطة جدأ. 
فهي لا تزيد كثيرأ عن استقبال الانطباعات بمعنى أن تقولد 
دیا أحاسيس ومشاعر وما يعرف بأنه من أعمال العقل فهو 
من أعمال اللغة وحسب. وإ دراسة الأقكار أو العقلل أو 
الأشياء (حسب أقسام الكلام) ستقودنا إلى الأسماء وليس أبعد 


180 اعلام الفكر اللغوي 


من ذلك: أي الإشارات المسشخدمة في تلك الانطباعات أو 
أسماء الأقكار. آمّا قسم الكلام الآخر - أي الفعل - فيجب 
الاهتمام به بسبب ضرورة استخدامه في التواصل. وهو في 
الحقيقة يمثل التواصلى ذاته ولذلك نجد لفظة فعل تطلق بشكل 
صحيح على ما يقال. لأ النعل هر ما تقول (01/0)ء أا 
الاسم فهو ما نكلم عنه (00@ 5۴) 


(توك 1857( 


إن ما كان ينقص توك - حسب رآي سكثر - هو فهم لكو السلوك كما 
ينبغي. مع ذلك فإنٌ اتوك يتحدث هنا عن السلوك اللغظي» (سكتر ٠1957‏ 
ص343). ويصبح واضحاً أن سكنر يعتقد بشكل جازم أن النحو غير مهم لآ 
الصورة الأساس التي لديه تخصل المؤثر المنفصل - أي الكلمة المفردة أو 
العبارة الواحدة ‏ تنتج | تجابة لحافز منفصل وتؤذي بدورها وظيفة الحافز 
المنفصل بالنسبة للسامع» ويوضح سكنر أن «الكلمة البذيئة تؤثر في السامع 
بغض النظر عن موقعها أو نحوها* (سكثر 1957ء ص344). 


وإذا بدا هذا العرض الموجز لكتاب «السلوك اللفظيه (سكنر 1957) 
مبعثراً وغير متماسك - مع غياب الرؤية الواضحة لطريقة تحقيق الأهداف التي 
يضعها الكتاب إذن فقد نجح هذا الموجز إلى حذ كبير في نقل صورة 
واضحة عن طبيعة الكتاب تفسه. وكان الكتاب بمثابة بارجة مهترنة لا تصلح 
لإطلاق نظرية لخوية جديدةء وبقدر ما يتعلق بعلم اللغة- فقد أغرقت تلك 
البارجة بشكل مدو. 


يعلن سكثر بثقة مرارا عن اذعائه أنه أثبت أن مساهمة المتكلم 
ضتبلة جا وبسيطة وأ التنبؤ الدفيتى بالسلوك اللفظي يتطلّب 
قاط توصيف العوامل الخارجية القليلة التي عزلها تجريبياً مم 
العضيّات الواطئة. وطالما ن عمل سكنر أوسع محاولة 
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لتفسير السالوك الإنسائي الذي يشمل الملكات الذهتية العليا 
ضمن خطة سلوكية محكمة من الثوع الذي استاثر باهتمام 
الكثير من علماء اللغة والفلاسفة - فضلاً عن علماء التقس - 
إن التوثيق المفضل له فائدة مستقلة. إن حجم فشلل هذه 
المحاولة في تفسير السلوك اللفظي بعد مقياماً لأهقية العوامل 
التي آغفلت» ومؤشراً على ضآلة ما متوافر فعلاً من معرفة عن 
هذه الظاهرة المعقدة إلى حذ كبير . 


(تشوسکي. 1959 صر 2827) 


إن الجملة الأولى المقتبسة في أعلاه غير دقبقةء لأ الطريقة الوحيدة 
التي يدرك فيها قرّاء كتاب «السلوك اللفظي» مساهمة المتكلم ضتيلة جا 
وبسيطة إذا اعتقدوا أن تمديد المقياس لتلك المساهمة - من مستوى 
المغردات إلى الأفعال ويجب أن يتخطى المتكلمين المعزولين ليشملل أولئك 
الذين يتفاعلون معهم - يعني حرمان المثكلّمين من موقعهم الصحيح قي مركز 
الوجود اللغوي. كما أن سكنر لم يدع أية توسعة في تجاربه مع الحيوانات 
الواطئة إلى مستوى السلوك اللفظي الإ اني. وكما أوضح أندر ن 
(1990(ب)ء ص149(ب)) أن امراجعة تشومسكي وسعت إحدى وللائين 
صفحةء وفي ثلاثة عشرة صفحة منها يشير تشومسكي إلى الفغران أو إلى 
تجارب سكثر المتضمنة الضغط على ذراع في القفص - غالبا أكثر من عة في 
الصفحة الواحدة ‏ على الرغم من أن كتاب «السلوك اللفظي» لم يتطرّق إلى 
الفتران على الإطلاق!. وعلى أثر مراجعة تشومسكي فان 
ذث فعلاً. 

وهذا لا يعني - على أية حال إل نيران تشومسكي أخطأت هدنها 
كلياًء أن انقادات تشومسكي - الخاضة بمنظومة سكنر التحايلية المولفة من 
المؤثرات الثلاثة (الآمر والرابط والمصكر الذاتي) وكذلك تكييف المؤثر - 


كانت مسذدة بدقة قاتلة. 


تجشموا عتاء قراءة الكتاب واستكشاف عن ماذا ي 
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وتضيف الأمثلة الأخرى - على «التحكم بالمؤشرات» - إلى 
الخموض العام و » لذلك يعتفد أن اسم العلم استجابة 
تحت سيطرة شخص أو شيء معيّنا. لطالما استخدمت 
كلمتي "آیزنهاور» وموسكوه - وأحسب أتهما اسما علم بشكل 
واضح - بيد آلتي لم أتحفز بالأشياء التي تنطابق معهما. وقي 
موضع آخر يؤكد سكنر أن الحافر يتحكم بالاستجابة بمعتى أن 
وجود الحافز يزيد احتمالية حصول الاستجابة. ولكن من 
الواضح أنه ليس صحيحاً أن احتمالية أن المتكلم سينطق 
الاسم الكامل تزداد عندما يقابل حامل ذلك الاسم المتكلم. 
قضلاً عن ذلك كيف یمکن لاسم شخص معيّن أن یكون 
اسم علم بهذا المعنى؟ وتنشأً أستلة مشابهة مباشرة؛ 
ويبدو أن كلمة «قحكم» هنا هي إعادة صياغة مضللة للمعيين 
التقليديين "يعني» و«يشير إلى». 


(تشومکكي. 1959ء ص33-32) 


غي كل حالةء إذا أخذنا مصطلحاته (أتي سكتر) بمعناها 
الحرفي» إن الوصف لا يغطي ية ناحية من السلوك اللفظي. 
واذا أخذنا تلك المعاني مجازیا إن الوصف لا يوفر لتا أي 
تحسينات على الصياغات التقليدية المتنؤعة . 


(تشومسكي» ۰۱959 مر54) 


وکل شيء آراد سکنر أن یقوله ۔ بمعئی آخر ۔ کان اما خارجاً عن 


الموضوع وإمًا لا يزيد عن كونه بضاعة بالية في حلَة جديدة. حتى عندما 
يستنتج تشومسكي آراء سكنر عن الكيفية التي يتعلَم بها الأطقال لختهم الأم 


وهذه مسألة أخرى لم يتطرق إلبها سكتر إطلا 
كأتّها معلومات عامّة وحسب لا تستطيع أ 


- فإئه يعامل تلك المسألة 
تقربنا من فهم الكيفية الني 


يحصل بها ذلك التعلم. 
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والملاحظة العرضية والتقضي الطبيحي (معقداً بنرعة قوية 
للتقايد) كلها عوامل مهنْةء كما هي الحال بالنسبة للقابلة 
الفذة لدى الطفل في الإعمام والا راض و*معالجة البيانات* 
في مجموعة من الطرق الخاضة جذاً والمعقدة كما يبدو إلى 
حد كبير إذ ليس بوسعنا وصفها أو محاولة فهمها وهي ريما 
مطبوعة بالفطرةء أو رما تتطؤر من خلال بعض التعلّم أو 
جزاء نضج الجهاز العصبي . 


(تشومسكي» 1959» ص43) 


وأصبح موقف تشومسكي - خلال عقد من السنين - مناقضاً لموقف سكثر 
بشدة وذلك بعد أن انحاز للرأي القاتل إن قابليات الأطفال الذهنة العامة غير 
اللغوية في حقيقتها منفصلة عن اكتسابهم اللغة وآن المدخلات من أولئك 
الذين يحيطون بهم ليست عاملاً مهنا في الاكتساب» وليس لها سوى 
الوظيفة البسيطة الخاضة بتحريك الآليات التي لا بذ أن تكون مطبوعة بالفطرة 
(ينظر الغصلان التاسع والثاني عشر من هذا الكتاب). ومرزّة أخرى لم يتطرق 
كتاب «السلوك اللفظي» لمسالة نعم الأطفال اللغة مطلقاً ولم عط الطفل 
المتعلّم اللغة آية مكانة متميّزة. والاستنتاج الذي توصل إليه - بإتصاف - من 
كتاب سكنر هو أن لغة الأطفال يمكن أن تبحث على وفق معطياته لكي 
نحذد تكييف المؤثر الذي يسمح لتا بالتنبّو بما سينطقه الطفل في مرحلة معية 
من مراحل نموه وآن تلك التب في كل مرحلة من مراحل حياة الفرد 
لذلك لا يوجد اسن حرجا يتوقف عنده تكبيف المؤثر آو تنعدم أهمبته 
العلمية للباحث من المدرسة السلوكية. ولا تعد مجائبة للإنصاف بالضرورة 
إذا اقترح المقيّم آل الكتاب يتبخي أن يصوغ نظرية خاصة عن تعلّم اللغة لدى 
الأطغال. كانت تلك هي يم تشومسكي بحيث إل الكثيرين يعتقدون 
اليوم أن سكتر فعل ذلك بالضبط وأنّ النظرية التي صاغها كانت صعبة المنال. 
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ومن العجب آن «المؤسسة» اللغوية أو تلاميذ بلومقليد السابقين لم 
ينظروا إلى تقييم تشومسكي أله هجوم على توجهاتهم السلوكيةء بل على 
العكس من ذلك قإنهم بشكل عام استمرأوا الهجوم وعذوه درءا لتجاوز 
على تخضصهم من لدن متطفل قوي ومشهور. وکان تشومسکي بؤندهم قطعاً 
عندما تحدى آراء سكنر في المسائل الآتية: 
# إن الكلمات والتلازم بين الكلمات - وليس الأصوات وال 
والقواعد النحوية ‏ هي الني تشكل جوهر البحث اللغوي. 
# يمند السلوك اللفظي أبعد من المستوى الصوتي وذلك ما يجعل 
سكثر يتواقق مع التقليد البريطاني في الدلالة والسيمياء (العلامات 
والرموز). 
# يهتم علماء اللغة بدراسة الأثر لكل ما هو حقيقي في السلوك 
اللفظي. 
كتب أندرسن (1990(ب)ء ص150) - فيما يتعأق بالنقطة الثانية - فائلاً: 
ريما يقال عن تشومسكي - نتيجة هذا التقييم الشديد أبعد عام الدلالة 
بشكل منظم عن النظرية اللغويةه. وتعني النقطة الثالئة أن تشومسكي نجح في 
تغيبر اتجاه الاعتقاد في من كان يقوم بالأشياء الصحيحة ومن كان مزوراً 


وقد اتسعت فجوة الأجيال بشكل كبير - خلال السنوات الخمس التي 
تلت - التي تفصل تشومسکي وآنباعه عن تلامیذ بلومفلید» لذلك أصبح بُنظر 
إلى هذا الأخير على أله عدو لتشومسكي ورفاقه وبْشبّه تدريجياً بسكنر ضمن 
أسطورة علم اللخة النوليدي عند تشومسكي. وهذه مفارقة نتجت عن تغير 
الأحوال إذا علمنا أن تشومسكي - في الال بعد انقضاء الآمر - كان في 
الواقع يشترك مع سكثر في معارضة بلومفليد في موضعين رئيسين في الأقل : 

ينبي لعلم اللغة آي يهنم بالتفسير والتنبؤ وليس بالوصف. 
۾ علم اللخة من دراسة المجتمع إلى دراسة الفرد. 


اني 
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في النقطة الثانيةء ثبت أن الطريقة التي تناول بها سكنر وتشومسكي 
#الفرد» لم تكن صحيحة. ولم ي منهما يهن بالآفراد ١‏ ۲ 
كلاهما ملتزم برآي العلم في المعرفة القابلة للإعمام إذ بتطلّب ذلك أن يكون 
«القرده عبارة عن حالة مثالية - في الواقع حالة مثالية لكل المجتمع .. 


وإذا نظرنا اليوم إلى المسائل التي رأى تشومسكي نفسه مختلغاً فيها مع 
سكنر» فليس من الواضح آي موقف أصبح سائداً. وقد أثبعت البرامج 
الحاسوبية التي تستخدم المعالجة المورّعة توزيعاً موازياً آله حتى باستخدام 
نموذج المعرفة اللخوية المبني على القواعدء يمكن تفسير اكتساب اللغة 
بالكفاءة نفسها من غير "المعرفة المطبوعة بالفطرة» أو بهاء إذا كان الأطغال 
يمتلكون قدرة ذهنية عامّة على استنباط الحالات القياسية من البياتات التي 
تعرض عليهم وهكذا «يعلّمون أنفسهم كيفية التعلّم». كما أن مفهوم اقرةه 
المؤئر قد استبدلت في هذه النماذج. 


ولع الصيغة القزية لنظرية 'تأضل الآفكار» عند تشو قد أبعدها 
الرأي الأكثر تفاعلية عن اكتساب اللغة الذي مثلاً ستیفن بنکر. وقد 
اتخذ علم اللغة التوليدي لدى تشومسكي موقفاً ينفي وجود النحو والقواعد 
النحوية وأ جميع النتائج التي تعزى إلى النحو والقواعد النحوية ينبغي أل 
تنسب واقعياً إلى المفردات. وقد آثيت علم اللغة الخاص بالنصوص أن اللغة 
لا تبتى بالوحدات المكرنة من الكلمات المنفردة التي ترتبط بطرق خلاقة إلى 
ما لا نهاية بل إن اللغة تبنى باستخدام كبير جا لحالات التلازم اللغوي - 
وهي النقيض لاإبداع اللغوي كما يعزقه تشومسكي. 


ولقد أعاد النمرّ العظيم لعام الدلالة «السلوك اللفظي الذي يتخطى 
المستوى الصوتي» إلى موقعه المركزي من الأهنبة ضمن البحث اللغوي. 
ویہدو ان جدل سکنر بأ الكلام لا ينفصل عن الفعال يذگرنا بفبرث (يُنظر 
الفصل الخامس من هذا الكتاب)ء وأوستن (يُنظر الفصل السابع من هذا 
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الكتاب) وفيتجنشتاين (ينظر القصل السادس من هذا الكتاب) وهاريس (ينظر 
الفصل الرابم عشر من هذا الكتاب). ليس فقط بدلالة هذه الإشارات بل 
لكثرة الإحالات في جدل سكتر على كتاب أوجاين وريتشارد «دلالة المعاني» 
(أوجدن وريتشاردز» 1923) وكتاب هورن توك «انحراقات المعاني» (يبُنظر 
الفصل الحادي عشرء الجزء الأول) وأعمال برترائد رسل وألفرد نورث 
وایتهید. وربما تعاظم الرأي القائل إن كتاب سكتر السلوك اللقظي؛ (1957) 
يبدو كأله خارج على الفكر اللغوي الأمريكي في القرن العشرين لآله يشل 
- فعلاً - جزء من التقليد اللغوي البريطائي كتبه شخص علّم نفسه بتفسه من 
مدينة سيسكويانا في بنسلفانيا. ولكيْ نكون أكثر دقة ينبغي القول بأ قضية 
سكتر من التوع الذي يلغي عزو التقاليد الفكرية إلى الجنسية المثير للشكوك 
غالباً. فضلاً عن ذلك فان كتاب «السلوك اللفظي» قد آشس في الحقيقة 
تقليدا تحليلياً مطولاً ومستمرا ومتفرداً ولكئه من النوع الذي بُطبق كلا ضمن 
عام النفس وليس علم اللخة. وقد قضى تقييم تشومسكي على فرصة جمع 
خيوط البحث في اللغة عبر المجالات العلمية والقومية الواسعة. 


مع ذلك فإ سكنر أسوأ رجل تناساه البحث اللغوي في القرن 
العشرين وهو المارق الأوحد والخاسر الأكبر. ويستطيع طلبة علم اللغة 
- الذين ل يروا نسخة من كتاب «السلوك اللفظي؛ قط - أن يتحدثوا بالتفصيل 
عن إنكار الكتاب لأدنى إمكانية للإبداع اللخوي. وفي واقع الأمرء فإ 
الكتاب في معظمه يتحذث عن ذلك الإبداع» وبخاضة المعنى الغني كما 
يتمثل في الأدب وهو محاولة جادّة لتفسير الآليات الي يحصل بها الإبداعء 
في الوقت الذي يتمسك فيه برؤبة علميّة ضبقة وهي ما بمكن ملاحظته فقط 
يمكن أن يكون ما5ة علميّة. وهو كتاب أضر به تصميمه على التطرق إلى 
المسائل التي تقع أصلاً في المركز من التقليد الدلالي البراغماتي الواسع من 
غير أن يعترف صراحة بأه يفعل ذلك وكذلك استبدال الطرق المتبعة في 
ذلك التقليد بالمنهج الوحيد الذي يعرفه سكتر وهو منهج تجريبي ضمن علم 
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النفس لا يمكن تطبيقه إطلاقا على الماذّة التي يتناولها سكنر ولم يكلف نفسه 
عناء محاولة تطبيق ذلك المتهج. وقد تطلبت الأسئلة التي أراد الإجابة عليها 
ملاحظة الممارسة الحقيقية - ليست كما يستحثها فني المختبر ذو الرداء 
الأبيض بل كما تتجلى في السياق الاجتماعي. وكان سكتر يعرف كيف يفعل 
ذلك من خلال الحكايات والاستشهاد بالمقاطع الأدبية وحسب. وكانت 
النتيجة أن كتاب «السلوك اللفظي؛ - ضمن علم اللغة - لم يُمنح الثقة حتى 
عتدما بثبت أحياناً صحة ما يذهب إليه» ينما في الحقول الآخرى التي تتمتح 


فيها المدرسة السلوكية بتأئير كبير جدًأ - وبضمنها فروع معيّنة من الفا 
والآنثروبولوجيا وعلم اللغة التطبيقي بالإضافة إلى علم النفس - فقد حققت 
مكانة الكتاب المؤشس لمنهح ل يمارسه الكتاب تفسه بين المعجبين الذين 
قرأوا الكثير منه بجذ واجتهاد أكثر نّا فعل أولثك الذين يطعنون فيه. 


القصل التاسع 


تشومسڪي: اللغة ڪائن حي 


إن الحقيغة المركزية التي ينبغي لأية نظرية لخوية ذات مغزى 
أن تتصدى لها هي أن المتكلم الناضج بوسعه أ 


جديدة في لغته وفي المناسبة الملاتمة ويوسع المتكلمين 
الآخرين أن يفهموا تلك الجملة على الرغم من كونها جديدة 
عليهم ايضا. إل خبرتنا اللغوبة في معظمها- سراء آكنا 
متكلمين أم سامعين - تنحصر في الجمل الجديدة وعندما تتن 
لغة ما فإ مجموعة الجمل التي يمكننا التعامل معها بطلافة 
ومن غير صعوبة كبيرة جذأً لدرجة أب بوسعنا أن نعذها غير 
محدودة وتي بأغراض عملية. ولا يشملل الإتقان الطبيعي للغة 


الشاذة وأ نفرض تفسيراً لتلك الجمل آحياتأً. وعلى أساس 
الخبرة المحدودة في ببانات الكلامء فان كل كائن بشري قد 
طرر لنفسه كفاءة شاملة في لخته الأصاية. ويمكن تمليل هذه 
الكفاءة ‏ إلى حذ لم يقزر بعد - بلغة ذلك الشخص كونها 
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منظومة من القواعد التي يمكن أن نسمّيها التحو الخاص . 


(تشومسكي 1964 ص 9-7) 


ولد نغوم تشومسكي في فيلادلفيا عام 1928. ودرس الرياضيات 
والفلسفة وعلم اللخة في جامعة بتسلفانيا. وتايع البحث في علم اللغة في 
أوائل الخمسينيات من القرن الحشرين عندما كان باحثاً جديداً في جامعة 
هارفرد ومنذ عام 1955 تقلد مناصب كثيرة في معهد ماساتشوست 
للتكنولوجياء ومن منعصف الستينيات في القرن العشرين فصاعداً لم يكن 
لتأئيره في الأفكار الأكاديمية في مجال اللغة ما يضاهيه على يد آي من 
العلماء المعاصرين. 


تمتد جذور التنظير اللغوي عند تشومسكي إلى دراسة المبادئ الي يمكن 
في ظلها لمجموعة من العبارات المحتملة وترابطات الكلمات من بين مفردات 
لغة ما أن تشكل جملا نحوية. وربما تبدو الخواص الفنبة للنحو غير واعدة 
بكونها التربة التي تيذر فيها نظرية جديدة بشكلل جذري عن اللغة مع ما تحمله 
من تضمینات عبر محختلف فروع المعرفة ذات الأهنية القصوى. مع ذلك فقد 
كان النحو من البداية - وما زال - محط الاهتمام الأزل لدى تشومسكي كما 
ينعكس ذلك في عنوان ول كتاب منشور له البتى النحوية؟ (1957). ويتمشل 
مقترحه الجدير بالدر اسة في أن الاهتمام الشديد بتفاصيلى الطريقة التي توضع 
فيها الكلمات لكيٰ تشكل جملا خاضة إن الكلمات لا تتتظم أحياناً 
في جمل - يمكن أن يلقي الضوء على تنظيم القدرة العقلية عند الإنسان على 
اكتساب اللغة. ولم يتين لأ من النحاة السابقين أن يرى مثل هذه الدلالات 
الضمنية البعيدة الأثر في الحقية القائلة بأ بعض التركيبات النحوية المعيّلة 
المحتملة منطقيأً لمْ تحصلْ بالفعل مطلقاً على شكل عبارات صحيحة نحوياً. 
ريؤكد تشومسكي آتها لم تحصل مطلقاً لأتها لا بمكن آنْ تحصل إذا أخذنا 
بنظر الاعتبار تحديدات *العضو العقلي؟ الخاص باللخة. 
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وينظر تشومسكي إلى "النحو» في كتابه البتى النحويةه من حيث كونه 
«أداة لإنتاج الجمل في اللغة الخاضعة للتحليل» (1957 ص 11): 


نحن ننظر إلى النحو على أن له بنية ثلاثية الأبعاد. والنحو فيه 
تسلسل من القواعد التي تصاغ منها بنية العبارة وكذلك تسلسل 
من القراعد الخاضة بالوحدات الصونية والصرفية التي تحوّل 
تسلسلاً من المورفيمات إلى سلسلة من الغونيمات. ويوجد 
تسلسل من القواعد التحويلية تربط هذه السلسلة كما تحمل 
تسلسلات ذات بنية العبارة إلى سلسلة يمكن أن نطبّق عليها 
القواعد الخاضة بالوحدات الصوتية والصرفية . 

(تشومسكي 1957 ص 107) 


فالجملل الخبرية البسيطة المبنيّة للمعلوم (مثلاً في اللغة الإنجليزية 
السمك يسح الأسود تحتاج إلى اللحم» والأفاقون يأكلون اللفت) تعامل 
على ألها تترّلد بوساطة قوانين بنية العيارة وحدها. ويشمل تحليل بثبة العبارة 
شكلاً من أشكال التحليل إلى المكونات كما يأتي : 

1. جملة العبارة الإسمية + العبارة الفعاية. 

2. العبارة الإسمية ن (المقيد التحوي) + الاسم. 

3. العبارة الفعلية سه الفعل (العبارة الإسمية). 

وتضم الأقواس المكزنات الاختيارية. وتصف المكزنات الأساسية 
(المقيّد النحوي والاسم والفعل) «العبارات التوليدية؛ (أيي الوحدات ذات 
الحد الآدنى من الوظيغة النحويةه وسيتمَ تعويضها بكلمات معيَنة في هذا 
المثال وهكذا: 

4. المقيّد النحوي ب أداة التعريف (أآل) 

5. الاسم + السمكء الأسودء اللحم الأفاقونء اللفت. 
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6. الفعل + يسبح» يحتاج» يأکل. 

وتقوم القواعد من (1) إلى (3) بتوليد البنى (تعرّفها كونها ذات صياغة 
سليمة) كما في الشكل 9 - | وغيرها من العبارات. ويوضح التطبيق الصحيح 
للقواعد من (4) إلى (6) البتى المقزرة على التوالي كما قي السمك يسبح" 
و"الأسود تأكل اللحوم و «الأفاقون يأكلون اللفت». والجمل التي لها علاقة 
بهذه الجمل المذكورة كونها في حالة النفي أو الاستقهام أو المبني للمجهول 
فن فيها صيغا (مثل #السمك لا يسيح٠‏ و ١هل‏ تحتاج الأسود إلى اللحوم؟» 
و *أكل اللفت (أكله الأفاقون)» تكون مشتقة من مخرجات قوانين بنية العبارة 
[ الحميقة) بوساطة قوائين "التحويل» التي تير تلك البنية بطرق شتى. 
وأخيراً فان القواعد الخاصة بالمورفيمات والوحدات الصوتية مطلوبة لتغطية 
الهيكل النحوي الذي يتولّد عن القوانين التحويلية وقوانين بئية العبارة - بما 
يحتاجه من الصيغ الصوتية. 


عبارة اممية ‏ عبارة فعلية 


f‏ قل 


الكل 1-9 
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إن المعلومات النحوية المعروضة هنا في حد ذاتها ليست جديدةء 
ناهيك عن كونها جديدة بشكل جذري. فمثلاً تمثل المعادلة «جملة عبارة 
اسمية + عبارة فعلية* إعادة صياغة للحكمة القديمة أن الجملة لها جزءان: 
فاعل ومحمول (خبر) كما أن النحو التقليدي في اللخة الإنجليزية يقذّم شرحاً 
لبتاء الجملة للمجهول أو يزؤدنا بالمعلومات عن الطريقة التي تُصاغ فيها 
الآفعال في التصريف الئالث. إن الأمر الجديد هنا هو ما تعلق بالسياق 
والأغراض وربما يبدو بالظهور إذا قارنا مقترحات قشومسكي المبكرة 
وقابلناها مع تلك التي قدمها سابقوه من المدرسة الترزيعية. 


ويحاول علم اللغة التوزيعي - كما بوضح ذلك معلم تشومسكي 
ز.س.هاريس (بُنظر هاريس ا۱95) الكشف عن الأنماط المسموح بها من 
ترتيبات الوحدات اللغوية - عملياً يشمل ذلك الوحدات الصونية 
والمورفيمات) المحددة في مجموعة من العبارات المأخودة لأغراض التحليل 
كونها ممثلة للغة برمتها. ويمكن النظر إلى «أداةه تشومسكي النحرية بالطريقة 
ذاتها أتها مجموعة العبارات التوزيعية. وهكذا ‏ على وفق واحدة من 
القواعد المعروضة في أعلاه ‏ فإ العبارة الاسمية في اللخة الإنجليزية ريما 


رب 
تنكوّن من المد النحوي (أداة التعريف) يتبعه الاسم. وإذا افترضنا ن اللغة 
لا تحتوي على أية قواعد بخلاف ذلك» فهذا يسنثني إمكانية أن أدوات 
التعريف والأسماء المتعاقبة رما لا تشكّل عبارة اسمية آو آنٌ مثل هذه العبارة 
رما يتقذم الاسم على أداة التعريف. 

وما تلظ آن التواصل ذا المغزى بين كتاب هاريس «مناهج علم اللغة 
البنيوي» (1951) وكتاب تشومسكي «البنى النحوية» (1957) يتمثل في استبعاد 
المعنى. وتنطوي محاولة زليح هاريس في مجملها ‏ في الواقع - على تبيان 
كيفية تحديد الوحدات الصوتية والنحوية في لغة ما من غير الإشارة إلى 
معاني العبارات التي تع فبها تلك الوحدات. وفي أعمال تشومسكي 
الميكرةء فإ طرح المعنى جانباً ناشئ من الحجة القائلة بذ ما يجعل من 
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التسلسل المعيّن من الكلمات في لغة ما جملة نحوية لا علاقة له بتحقق 
المعنى آو المغزى. فمثلاً نجد العبارثين *الآفكار الخضراء عديمة اللون تنام 
صاخبة و «صاخبة الخضراء الآفكار تنام عديمة اللون»؛ كلاهما بلا معنى بيد 
أن الأولى نحوبة والثانية غير نحوية. وعلى العكس من ذلك على الرغم من 
انعدام خطأً دلالي في عبارة «قرأت أثت كتاباً عن الموسيقى الحديكة؟ أو 
الطفل يبدو ناتمأه (لا نجد صعوبة تذكر في تفسير هاتين الجملتين ولا 
بختلفان عن قوانا «هل لديك كتاب عن الموسيقى الحديثة؟ أو الكتاب يبدو 
ممتعاًه) إلا أنهما غير نحويتين على وفق قواعد اللغة الإنجليزية الحديثة 
الفصحى. وتوحي مثل هذه الأمثلة لتشومسكي (1957 ص15) أن "آي بحث 
عن تعريف «سمة النحويةه يعتمد على الدلالة سيكون بلا طاتل». 

ولعل الاختلاف الأكثر آهمَية بين تشومسكي وهاريس ناجم عن قيام 
تشومسكي بقلب وسائل هاريس التحليلية. إذ يبدأ هاريس بعّنة للبحث 
اللغوي من العبارات يشتق منها جملا باستخدام العناصر المكونة واحتمالات 
الربط التي تفوم ببنها. بينما يحاول النحو عند تشومسكي - بالمقارنة - وضع 
الأنماط النحوية التي يمكن بموجبها صياغة الجمل. وقد آدرك هاريس أن 
مناهجه يمكن أن تعكس على هذا اللحو: 


تقودنا أعمال التحليل إلى التعابير مباشرة التي تمن أ 
شخص من ركيب العبارات أو التنبّؤ بها في اللغة. وتشخل 
هذه التعابير نظاماً استدلالياً بحتوي على العناصر الأؤلية 
المعرفة بداهة والنظريات الخاضة بالعلاقات بين تلك العتاصر 
والنظريات النهاتية يمكن أن توضح بنية العبارات في اللخة 
على وق الأجزاء المعقدمة من النظام . 
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ویمکن أن بُنظر إلى تشومسکي آنه قبل تحدي آستاذه وقام بتطویر نظام 
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رصين من البداهات والقواعد الاستدلالية التي تساعد على «تركيب الجمل 
الصحيحة أو التنبّؤ بها في اللخة الطبيعية). 

إن السبب الذي يكمن وراء ذلك لا يبدو واضحاً إطلاقاً في كتابه #البنى 
النحوبة؛. ولم بتحقق ذلك إلا في كتابه المنشور عام 1964 (ويرتكز على 
قي المؤتمر الدولي التاسع لعلم اللغة المتعقد عام 1962) 
ذاتها المقتبسة في مستهل هذا الفصل وبدأنا ندرك حدود 
الشورة التي أعلن عنها بالتغيير الذي بدا هامشياً - من تحليل الجمل إلى 
توکیبها, 

وتبدو المدرسة الثوزيعية عند هاريس استمراراً للتقليد الذي 
بلومفليد من حيث كونها تمثل علم اللغة المتحزر من المثكلم. وهي تعالج 
اللغة على آنها مجموعة مغلقة من البيانات. ولا تهتم بأيّ من النواحي 
المتعلّقة بالنشاطات الإنسانية المتنوّعة التي تؤذي إلى تلك البيانات. وفي 
الواقع فإنَ الباحث اللغوي من المدرسة التوزيعية لا يعير أهية إطلاقاً لكون 
العبارات المعزولة عن سياقها التي تشكل عينة بحئه مصدرها الإنسان. وفي 
هذه المرحلة إذا بدأ المرء - كما بفعل تشومسكي ‏ بالأنماط التجريدية التي 
يمكن ترتيب الوحدات اللغوية على وفقهاء فإلّه سيجد أن هناك الكثير من 
الجمل إلى ما لا نهاية. وهكذا يؤكد تشومسكي - ببنما لا بفعل هاريس ذلك - 
على أهمّية النهايات المفتوحة في اللغات. وعندما يفعل ذلك فاه يفتح الباب 
واسعاً أمام إمكانية استعادة التوجه العام الذي أصرّ عليه سوسيرء بد أن علم 
اللغة الأمريكي المعاصر قد أغفله. لأن فكرة كون اللغة مجموعة كبيرة إلى ما 
لا نهاية من الجمل تعكس سمة آساسية من سمات خبرة مستخدم اللغة: 
الحاجة الملخة لإنتاج الجمل وفهمها التي لم يسيبق سماعها من قبلى فإ 
مغهوم اللغة الذي يتبلور هنا قادر على أ( يقودتا إلى علم اللغة الذي سيهتم 
من جديد - بطريقة أو بأخرى ‏ بالكاتنات البشرية (كونهم مستخدمي اللفة) 
وليس مجرد التركيز على المنتجات المستقاة من النشاطات اللغوية التي تقوم 


19%6 ِ أعلام الفكر اللوي 


بها الکائنات البشري 

وتكمن الخطوة الرئيسة نحو تحقيق هذه القدرة الكامنة في سير غور 
حالتين من التناظر. وكلتا الحالتين تركز على الحقيقة القائلة إِلّه إذا تصورنا أن 
اللغة مجموعة ثائوية من مجموعة التسلسلات المحتملة للكلمات في تلك 
اللغة التي تشكل الجمل النحوية فإ تلك المجموعة الثائوية - مثلها مئل 
المجموعة الرئيسة ذاتها - كبيرة إلى ما لا نهاية. 

إن حالة التناظر الأولى تقع بين المعلومات عن «*الصفة النحوية» التي 
يوفرها النحو التوليدي والمعرفة اللاواعية "الصفة النحوية» لدى مستخدم 
اللغة. ويعبَن النحو التوليدي مدى معيّنا من البنى النحوية التجريدية لدرجة أن 
أي تسلسل من الكلمات ينسجم مع واحدة من تلك البنى بعد جملة صحيحة 
(نحوية). وأ تسلسل لا بنسجم يعد جملة غير صحبحة. إن مجموعة البتى 
محدودة وإن مجموعة تسلسلات الكلمات التي تتوافق مع تلك البنى (شأنها 
شأن مجموعة تسلسلات الكلمات التي لا تتوافق) غير محدود (إلى ما لا 
نهاية). ويسقطيع المتكلّمون الناضجون هذه النقطة ‏ كما يذعي 
تشومسكي - أن بنطقوا عددا كبيرا - إلى ما لا نهاية - من الجمل النحوية 
ويفهموا تلك الجمل في لختهم والكثير من هذه الجمل - أو معظمها - لم 
يسبق للمتكلمين أ استعملوها أو مروا بها من قبل. فضلا عن ذلك فإن 
بإمكانهم قول عدد كبير - إلى ما لا نهاية - من تساسلات الكلمات التي لا 
تشكل جملا نحوية في لغتهم. وهذا يعني أن المتكلمين يستطيعون تمييز 
تسلسلات الكلمات الصحيحة من غير الصحبحة مثلما يفعل النحو التوليدي 
تماماً. كيف بستطيعون فعل ذلك؟ ويأتي جواب تشومسکي - في مضمونه 
نهم يمتلكون (في اللاوعي) نحواً توليدياً ولو عکسنا ترتيب 
فلك إذ النحو التوليدي بصوغ - أو حسب صياغة تشومسكي *«يصف بشكل 
تجريدي ب«الكغاءة» اللغوية عند المتكلم. والنحو التوليدي لا يعكس المعرفة 
الواعية لدى عالم اللغة عن اللعة التي يصفها وحسب بل المعرفة (في 
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اللاوعي) لدى المتكلم السامع عن اللغة التي يستخدمهاء 


ولعل واحدة من التتائج المباشرة لهذه الحركة قبول المعنى ثانية ضمن 
علم اللغة الأمريكي السائد. والسبب العام ببساطة أن استبحاد علم الدلالة كان 
محكما فقط طالما أن علم اللخة كان محصورا بوصف ما يحتقد آلها 
امعطيات» خارجية قابلة للملاحظة. وإذا أمكن وصف (أو صياغة) ما لا 
يمكن ملاحظته _ أي المعرفة اللغوية الداخلية لدى المتكلم السامع - فن ذلك 
الاستبعاد يمكن أن يستمر فقط إذا كنا مستعدَين للمجادلة بأ معرفة المعاني 
في العبارات تقع خارج نطاق «المعرفة اللغويةه في المعنى المقصود. بل على 
العكس من ذلك؛ فان بعض القابليات التي ينبغي تفسيرها في نموذج الكفاءة 


لدی المتكلم - السامع - حسب رآي تشومسكي - دلالية بطبيعتها بشكل 


واضح - مثلاً الغدرة على الحكم على جملة معيَنة بآنها غامضة - 
جملتين هما إعادة صياغة الواحدة للأخرى. وهكذا أصبح النحو التوليدي 
بُنظر إليه كونه يتطلب مكرتا دلالياء بحذد 'المعاني الجوهرية» في الجمل 
(أتي المعاني التي توحي بها الجمل بخض النظر عن الاستخدام التواصلي التي 
قيلت فيه العبارات في مناسبات معينة). 


وتقع حالة التناظر الثانية بين مهمّة عالم اللغة لوصف اللغة التي 
نتصؤرها وكونها مجموعة كبيرة جلا من الجمل - إلى ما لا نهاية - ومهمة 
الطغل لتعلم (آو اكتساب) اللغة وكونها لته الأم. وإذا كانت المجموعة كبيرة 
- إلى ما لا نهاية - لا يستطبع الطغل إذن تعلم مكزنات تلك اللغة واحدة بعد 
الأخرى وتسلسلات الكلمات التي تعود إليهاء 


ولا بذ أن ت المسألة في تعلّم عة محدودة من المبادئ أو 
القواعد العامة التي تتحكم في صياغة تسلسلات الكلمات الكثيرة - إلى ما لا 
نهاية. وإصرر العلفل على أله يقوم في لا وعيه ببناء الفرضيات واختبارها 
وصةلها ورفضها على وفق المبادئ التي بموجبها بصبح تساسل الكلمات 
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(س) نحوياً بينما يكون تسلسل الكلمات غير نحوي وهذا النشاط برقى إلى 
المستوى الواعي لدى عالم اللغة عندما يحاول تفصيل التحو التوليدي. 

لنأخذ مثالاً بسيطاً في نحو اللغة الإنجليزية - إذن على وفق أية مبادئ 
تعد الجمل نحوية في مجموعة الآمثلة (1) في أدناه بينما تكون الجمل في 
المجموعة (2) غير نحوية؟ 

1. جون یکل (الآن). 

لقد أكل جون. 

هل یأکل جون؟ 

هل یکون چون قد أکل؟ 

ریما کان جون یأکل. 

جوت یجب أن لا یأکل 

ألا يجب آن يأل جون؟ 

جون پآکل. 

أكل جون. 

هل سیاکل جون؟ 

ألم يأل جون؟ 


رما يؤكل جون. (وغيرها من الجمل). 
John has eating"‏ .2 
John been has eaten.‏ 
Eats John?‏ 


 )1(‏ لم تترجم هله الجمل من المجموعة (2) إلى اللغة العربية لإظهار الأخطاء التي احتوتها 
في صياغتها الإنجليزية. 
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Will have John eaten? 

John may been eating. 

John not must eat. 

Does John must not eat? 

Did eat John? 

Did John be eating? 

Will John do eat? 

Ate not John? 

John will have being been eaten. 


(وغيرها من الجمل) 

ريما توجد طرق كثيرة لببان الأمور المشتركة بين الجمل في المجموعة 
() التي تميّزها من الجمل غير الصحيحة في المجموعة (2). الاحتمال 
الأول هو وجود مجموعة من القواعد التي تعيّن نوع المقردة التي بُسمح لها 
أن تأتي في المرتبة الأولى في التسلسل النحوي وما يمكن أن يأتي في 
المرتبة الثانية - اعتماداً على اختيار المفردة الأولى - وهكذا. (يمكن أن تكون 
المفردة الأولى إمًا فاعلاً (عبارة اسمية) أو فعلاً مساعداً. فإذا كانت المفردة 
الأولى عيارة اسمية تكون المفردة الثائية إا فعلاً مساعداً أو فعلاً عادياً). وإذا 
ما صقلت هذه القواعد بشكل كاف فإنها تعبّر عن الحقائق بشكل صحيح - 
مهما كانت درجة انعدام البراعة فيها. وستكون نحواً - فيه درجة كافية من 
قابلية الملاحظة _ لجزء من اللغة الإنج موضوع النقاش. 
و آله من الواضح جذ أن المبادئ العاملة لا يمكن أن تفهم ببساطة 
على وفق ما سمح به وما يأتي بعده في تسلسل خطي. وطبقاً لما يقوله 
تشومسكي فإ مثل هذا النحو لن يكوت كافياً من التاحية الوصفية. 

وقد عرض تشومسكي ذات مرة مقترحاً يتعلق بالمبادئ العامة فعلاً وهو 
» حيث إن البتى الموجودة في المجموعة (1) تمشل صيغة عامة كما 


في أدناه: 
John + (Modal) + (Have en) + (be ing) ¢ (been) + “eul‏ 
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إن مجموعة الفعل في الجمل المثبتة البسيطة - آو الخبرية - في اللغة 
ة تصل حدَاً أقصى يتكوؤن من مكزنات خمسة: فعل رئيس أو عادي 
بوق اختيارياً بأربعة عناصر مساعدة في الحد الأقصى. فإذا كانت + 

الأفعال المساعدة الأربعة في الزمن المضارع» سيكون الفعل الأول واحداً من 
مجموعة صغيرة مغلقة من الأفعال الناقصة صرفياً تسمى الأفعال الناقصة؟ 
التي ليس لها وظيغة أخرى سوى العمل أفعالاً مساعدة» وسيكون الفعل 
الثاني "٠۷#"‏ ويدخل في صياغة ما يعرف في النحو التقليدي ب «الأزمنة 
اتام للفعل وسيكون الفعل الثالث (ءا) ويدخل في صياغة الأزمنة المستمزة 
أو الجارية وسيكون الفعل الرابع (ه) في دوره المساعد في البناء للمجهول. 
ويتطلّب الفعل المساعد (ء۵٠)‏ والفعل المساعد (ء«) في الحالتين - أن تأخذ 
المفردة التالبة في الت مسل لاحقة معيلة: فمثلاً الفعل المستمر (# يعط 
وجود (#هذ)ء والفعل )٠۵۷١(‏ والفعل )#١(‏ في صيغة البتاء للمجهول ينطلبان 
وجود اللاحقة ((«ء) وهي تمثل العلاقة المميرة للتصريف الثالث بغض النظر 
عن الصيغة الفعلية لأيي فعل إن الفعل في أقصى اليسار من التساسل 
هر الفعل غير المصدري الذي يحمل - باستشناء حالة الأفعال التاقصة - 
العلامات الصرفية المتكلّم (الشخص الثالث المفرد مقابل غير 
الشخص الثالث المفره) والزمن (المضارع مقابل الماضي). وتصاغ الجمل 
المنفية بإضافة كلمة 100) أو تلحق بالفعل بصيغة مختصرة (۸1) مباشرة بعد 
الفعل المساعد غير المصدري مثل زات امه اص «ه[) وتصاغ الجمل 
الاستفهامية بقلب الفعل المساعد غير المصدري والفاعلل مل لانس) 
اهت دل ويمكن ربط هاتين العمليتين في جملة واحدة مثل صطهل “مونم) 
(12. وعندما لا يوجد فعل مساعد يجب إدخال القعل (هف) إذ لا يمكن 
إجراء التحويلات في النفي والاستفهام مع الأفعال العادية (المعجمية). لذلك 
يجب أن نقول (اات ط1 «عم0) و (اهء «طدل «ف7) حيث يكوت الفعل 
المساعد الشكلي (ه0) هر الفعل غير المصدري ويقع في أقصى اليسار من 
تسلسل الأفعال. 
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وهكذا ‏ إذا أخذنا بعض الجمل في المجموعة (1) - تنجد أن جملة 
(«ناهه ا «طهل) تستند إلى البتية الآتية : 

John + Be ing + Seat 

إذ يسقط الفعل المستمز (#«) اللاحقة (ع«ا) على الفعل الذي يليه وهي 

ذاتها تأخذ صيغة الشخص الثالث المفرد المضارع فتصبح الجملة د¡ «إ10) 

(عnنe‏ ما الجملة («عاف «ءعط لط مط فتستند إلى البتية الاي : 

John + have en + “be en + eal 

ويسقط الفعل (۷eهه)‏ اللاحقة («») على الفعل )«١(‏ الذي بدوره يسقط 

اللاحقة («») على الفعل 0اه) والمعلل )1۵١١0‏ يقع في أقصى اليسار وهو 

الفعل غير المصدري ويعلم في هذه الحالة بعلامة الزمن الماضي. آها الجملة 


(عاده «لم() فتستند إلى البنية الآقية 


John + eat 
لا توجد في هذه الجماة أفعال مساعدة ذلك بصبح الفعل (اهء) القعل‎ 
غير اله دري ويعلّم بعلامة ال الثالك المقرد المضارع. آما الجملة‎ 


د واد الذا) فهي اساسا : 
John + 'Modal + “eat‏ 
والأفعال الناقصة لا تستوجب أيه لواحق في الفعل الذي يليها لذلك 
يبقى الفعل(اثه) كما هو. والفعل التاقص هنا هو (لااه) ولان الجملة استفهامية 
لذلك يتبادل هذا الفعل الموقع مع الفاعل («101) .والفعل الناقص هو الفعل 
غير المصدري ولكن لكونه فعلاً ناقصاً فهو لا يأخذ علامة الشخص الثالث 
المفرد. 
تتطابق جميع الجمل في مجموعة الأمثلة (1) مع هذه المبادئ بينما 
تخالف الجمل في المجموعة (2) هذه المبادئ بعلريقة أو بأاخرى. وليست 
الصياغة الدقيقة لهذه المبادئ مهنة في هذا المقام: إذ إن تشو يذغي 
أن شيتاً في هذا التحليل مطلوب لتفسير الصراب النحري في الجمل في 
المجموعة (1) وانعدام ذلك في جمل المجموعة (2). فضلاً عن ذلك فإ 
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الطفل الذي يكتسب اللخة الإنجليزية يستوعب المبادئ الأساسية ويصبح قادراً 
على صياغة وفهم أعداد لا محدودة من الجمل في المجموعة (1) بينما يمتلع 
عن صياغة جمل المجموعة (2). وباختصارء كان ذلك عرضا لجزء من 
النحو الإنجليزي تتوفر فيه الكفاية من الناحية الوصفية وهو بصفته هذه يصوغ 
الجزء المئاسب من المعرفة (في اللاوعي) لدى المتكلم الأصلي آو ما يعرف 
بالمغدرة اللخوية. وكان اإذعاء تشومسكي أن المتكلم باللغة الإئجليزية يعرف 
إلى حذ ما تلك المبادئ وإ كان الكثير من المتكلمين أو معظميم 
يستصعبون ذكر تلك المبادئ ناهيك عن إدراكها بالمصطلحات التي يعتمدها 
علماء اللغة. 


على أية حال توجد حالة مهمّة من اللا تناظر بين عام اللغة ومكتسب 
اللغة. يستطيع عالم اللغة - في تفصيل النحو - أن يصل إلى البيانات من 
مصادر كثيرة ليس عن اللغة المعينة التي يقوم بدراستها وحسب بل عن 
اللغات الأخرى وعن اللغة عامة. ولا يتوفر آي من ذلك للطقل الذي يكتسب 
لغته الأولى. وفي ظاهر الأمرء ليس للطفل ما يعتمد عليه سوى البيانات 
المكزنة من الكلام الذي يسمعه من حوله (وتسمى هذه البيانات أحياناً 
ب«المفير»). فضلاً عن ذلك فإن ذلك المثير بعد دليلاً غير كاف - بطرق 
شتى - إلى اللغة التي يكتسبها الطفل. أولا فهي فقيرة ليس فقط كونها 
بالضرورة لا تزيد على النموذج المحدود للمجموعة الكبيرة - إلى ما لا تهاية 
- من الجمل التي تشكل اللغةء بل - وهذا أكثر أهمَية - أن أنواعاً معيَلة من 
الجملى رما لا تكون ممثلة كَليا. وثانياًء إن هذا المتغيّر فيه خلل. إذ أن 
«الأداء» اللغوي لدى المتكلمين الذي بستمع الطفل إليهم ليس انعكاساً آميناً 
لمقدرتهم اللغوية : فالكلام الطبيعي مليء بالتردد والشطحات وانحرافات 
آخری عن الصواب التحوي. مع ذلك فن النظرية تود أن مقدرة المتكلم 
الأصلي تبن أن الطفل استطاع إلى حذ ما أن يستنبط التحو الخاص بلغته. 


ولكن كيف؟ ينطوي جواب تشومسكي على الفكرة القائلة أن مثل هذا 
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الإنجاز يصبح ممكناً فقط عندما تعرف أشياء معينة عن اللغة بداهة. يجب أن 
تتوفر المعرفة اللغوية للطفل بخص النظر عن النواقص الكثيرة في تجربته 
اللغوية الخاضة. ولا يمكن أن تكون هذه المعرفة البدهية معرفة بالبتية التحوية 
للغات بعينها طالما أن الأطفال يتقدون آية لغة يتعرّضون لها قي طفولتهم. 
لذلك فان المقترح هو أن مبادئ تجريدية عامة معينة تتحكم بالبنية النحوية 
لجميع اللغات وهي تحمل وراثياً في الدماغ. ويأتي الأطفال إلى هذه الدنيا 
مهيين أصلاً لاكتساب نوع معيّن من جنس «اللغة البشرية» التي تكون مبادئها 
العامة كونيّة ومحذدة بالإرث الوراني المشترك لدينا. إن اليل 
المتوافر تجريبياً الخاص ببنية اللغة التي يكتسبوتها هي ليست كل ما هو 
موجود لديهم ليعتمدوا عليه على الإطلاق. ولكون هذا الدليل غير كاف 
ومبعثراً ذلك لا يمكن أن يكون كل ما موجود إلا آله مدعم بمنظومة من 
الحقائق الكونية النحوية «المعروفة» بالفطرة والتي تشكل ما يسمّبه تشومسكي 
ب «الحالة الأزلية* #«للملكة اللغويةه. (للمزيد من النقاش عن موقف 
تشومسكي الخاص باكتساب اللغة - والنظريات التي تتعارض معه - بنظر 
الفصل الثاني عشر من هذا الكتاب). وعند مستوى معن من العموميةء فان 
جميع اللغات مفضلة على وفق نموذج تحدده البنى التحوية العقلية المطبوعة 
بالغطرة المشتركة لدى الإنسائية جمعاءء وقد حدّد تشومسكي بوضوح موقع 
أفكاره (بُنظر كتاب تشومسكي (1966) بوجه خاص) في التقليد العقلاني في 
فاسفة العقل التي ازدهرت قبل تشوء علم اللغة *التجريبي* في أواخر القرن 
التاسع عشر (ينظر الجزء الأؤل» الفصل الثامن). 


وهذه المبادئ الخاضة ب الحو الكوني» هي التي يوليها تشومسكي 
اهتمامه. ما التفاصيل الدقيقة تلحو التوليدي في a‏ نة معنة والخصائص 
التي تميز القواعد النحوية في لخة ما من الأخرى فهي ليست مهمة (كما 
يوضح تشومسكي في مرحاة ما فهذه التفاصيل تعكس الخلفيات المعاية فقط 
للوسائط التي تحمل ضمنها مبادئ النحو الكوني). والأمر الذي يهمنا هو 
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والفعل الإنجليزي ليس مجالاً واعداً - هكذا شاءت المصادقة - تبحث 
فيه عن المبادئ التحوية الكونية. في المقام الأؤل» إن الاستخدام المستفيض 
في اللغة الإنجليزية «للأفعال المساعدة٠‏ بعد سمة مميّزة لها - حى عندما 
قارن مع اللغات الهندو - أوروبية الأخرى - إذ إن الدور الوظيفي لهذه 
الأفعال يخضع لعمليات صرفية موسعة. ثانياًء إن بعض هله الاستخدامات 
هي تطررات حديثة تاريخياً («الأفعال الناقصة جاءت نتيجة للجمود التحوي 
لما كان سابقاً يعرف بالأفعال المعجمية العاذية» أمّا استخدام (هل) في الجمل 
المنفية والاستفهامية فقد حصل منذ عدد قليل من الأجيال فقط). ثالثاء إن 
القواعد المعروضة في آعلاه ليست نافذة في جميع التفاصيلى في جميع 
اللهجات في اللغة الإنجليزية المعاصرة (حيث توجد بعض اللهجات التي 
يمكن أن تكون فيها جملة أو اثنتين من مجموعة الأمثلة (2) مقبولة» حتى 
في اللغة الإنجليزية الفصحى يوجد تباين فيما تعلق بمكان أداة النفي ا" «لنل) 
.مط مقابلى (#.اه۸ 1٥‏ لتل) كما أن بوسعتا التعليق على العلاقة بين هذه 
القواعد والجملة الآ 


hae you a book o0 modern musi?) +‏ التي ذکرتاها 


آنفاً. رابعاًء نظراً لآنّ الصرف والنحو الخاص بالفعل يحتلان المواقع المركزية 
في التقليد التحوي الأوروبي» قان معظم المعلومات المقدّمة في التحليل 


التوليدي تدس بشكل صريح لتلاميذ المدارس» ولو أنها ليست بمئل هذه 
الصيغة مشل (معاهء عماا مءءط hue‏ الاس اه1) وهي مثال لما يسميه النحو 
التقليدي بصيغة المبني للمجهول المستقبل التام المستمر من العلل (1) 
ونظراً للأسباب المذكورة جميعها إن هذا الجزء من النحو الإنجليزي لا 
بخبرنا شيئاً عن الملكة اللغوية في الواقع» فإ المبداً الوحيد ذا الشمولية كما 
موضح في هذا المقام هو مبدأ «التبعية للبنية؛ : عن بيان القواعد الذي تتوافر 
فيه الكفاية من الناحية الوصفية يجب أن يشير بشكلل جوهري إلى فئات 
المفردات كما تعرف على وفتق أدوارها التحوية آو خصائصها. فمثلاً الاس 
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(٠ء‏ 10 هي طبقاً للملاحظة نتيجة للجملة (اهء لاف صطول - لتقل معلا أن 
تبادلاً بين الكلمتين الأولى والثانية قد حصل . ولكن حتى لو كان اتبادل 
الكلمتين الأرلى والثانبة» يشل قاعدة قابلة للإعمام لصياغة الجمل 
الاستفهامية في اللغة الإنجليزية إلى أبعد من الفثة الصغيرة من المجالات 
حيث تعمل مثل هذه القاعدة ‏ إلا أن اللغات الطبيعية - كما يول تشومسكي 
- ليس فيها مثل هذه القواعد. 

لعل المجال الأرحب من النحو - حيث يمكننا البحث عن المبادئ 
الكونية - يشمل آعمال الضماتر الانعكاسية وتعابير الإحالة على الكلمة 
المتقذمة. وتسس الجمل في مجموعة الأمئلة (3) لفكرة أن لفظتي ۹ع" 
"هه و "الوط" في اللغة الإنجليزية بتوزعان بالطريغة نضسها كما يحصل 
مع الضمائر في حالة المفعول به: 


3. John was pleased with me. 
جون کان راضيأ عٿي.‎ 
John was pleased with himself 
جون کان راضياً عن نفسه.‎ 
The children were pleased with cach other. 
الأطفال كاتوا راضين عن بعضهم بعضا.‎ 
:)4( لكن هناك حدود لهذا التماثل كما تلحظ في جمل المجموعة‎ 
4. John expected that Jane would surprise him, 
جون توقع أن جين سوف تفاجته.‎ 
John expected that Jane would surprise herself. 
جون توقع أن جن سوف تفاجئ تفسهاء‎ 
John noticed that the children helped cach other 
جون لحظ أن الأطفال ساعد بعضهم بعضا.‎ 
*John expected that Jane would surprise himself. 
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#جون توقع أن جين سوف تغاجۍ نفسه. 
*The Children noticed that John helped each other‏ 
#الأطفال لحظوا أن جون ساعد بعضهم بعضا. 
يبدو أن الألفاظ مثل (ل#صنا) و (عطاه طعهء) - بخلاف ضمائر المفعول 
به الاعتيادية - يجب أن يكون لها اسم منقذم في الجملة تفسها. لذلك تلحظ 
انعدام الصواب النحوي في الجملة المؤشرة بنجمة صغيرة في مجموعة 
الأمثلة رقم (4) على الرغم من أن معانيها واضحة بما يكفي لو أراد أن ينطق 
بد أن هذا التقييد - كما يقول تشومسكي - ليس مجزد صفة 
من لهجات اللغة الإنجليزية المعاصرة (أو في الأقلّء بُعذ 
عن المبدأ الأكثر عمومية). ولا تسمح أبة صيخة في اللغة 
الإنجليزية لمثل هذه التعابير أن تكون إشارة لاسم منقدّم عايها في جملة 
مختلغة ولم يحصل ذلك قط. ولا توجد لغة آخرى فيها تعابير مقاربة تسح 
بذلك. 


كما أن مثل هذه التقلبات في استخدام لغظيٰ 0اعءصنط) و (٢طاه‏ اع 
وما شابه لا تظهر مطلقاً في منهج الدروس في النحو الإنجليزي المعتمد. 
وليس من المحتمل أن ينطق المتكلمون بالجمل المؤشّرة بنجمة صغيرة على 
أنها آخطاء في الأداء. مع ذلك فإن إتقان اللغة الإنجليزية يتضمّن المعرفة في 
اللاوعي أن عبارة 


The children noticed thal john helped each other 
ليست جملة صحيحة نحوياً في اللغة الإنجليزية. وهذا ممكن - كما‎ 
يعي تشومسكي  لمجزد أن هذه الجملة طرقت ميدأ من مبادئ النحو‎ 
الكوني (في هذه الحالةء حذده تشومسكي «بالمبداً الرابط؛ أي أن «أداة اللغة»‎ 
التي تمو في العقل تحت تأئير البيثة اللغوية ببساطة غير مهيّئة لممالجة هثل‎ 
هذه البتى بالقدر تفسه الذي يكون فيه الجهاز الهضمي عند الإنسان غير مهيا‎ 
للتعامل مع العشب).‎ 
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من الصعب في فصل قصير كهذا تعقب جميع التطزرات اللاحقة في نموذج 
تشومسكي منذ النسخة الأولى لهذا النموذج. ولكن بوسعنا أن نين أين يقع هذا 
النموذج من البرنامج "الأدنى' المعاصر. إذ أن الجملة (عمتات «ذ «اه[) لم تعد 
تلل كونها تبداً في #البنية العميقة* كما في لةه | ذظ + طول 

ولم تعد الأاشياء من قبيلى قوانين بنية العبارة تلعب دوراً. بل إن عملها 
ينجز بالمعلومات المخصصة للكلمات المنفردة ضمن الوحدات المعجمية 
الذهنية. تتولّد جملة (وهاتهء ءا «#ه٠)‏ كما يأتي: (إِنّ الغرض من التبسيط هو 
التركيز على سمات الفعل ن) 

اود [سمة الرأسيةء الشخص الثالث المفرد] 


[سمة المخضص. الشخص الثالث المفردء سمة الرأسية: 


+n‏ [سمة التكملة (الفضك)] 

[ing + سم الرأسة‎ [ ening 

إن كل واحدة من هذه الكلمات الثلاث مخزونة في المفردات المعحجمية 
الذهنية ومصوغة بشكلل تام مع تخصيصات السمات المبيّنة في علا فإ 
كلمة )١(‏ لها سمة المخضص التي تطلب أن بكون للكلمة التي تسبقها سمة 
رأسية هي الشخص الثالث المفرد وسمة التكملة (الفضاة) تسمح أن تتبعها 
صيغة الفعل (مشل ينات -) ويمكن أن تتبعه أشياء أخرى مئل التصريف 
الثالت («عات) أو عبارة وصفية أو اسمية. ويتكوّن النحو ببساطة من عملية 
اشتقاق تدقق فيها سمات الكلمات وتمحى إذا كانت مطابقة لسمات الكلمات 
التي تسبقها أو تعقبها: 

John 

[وا سمة الراسية : مضارع] 


eating 
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ویسمح لا ات الرأسية فقط آن ثيقى بلا ثدقيتق بعد الاشتقاق ويجب 
أن تعود هذه السمات إلى فصيلة تسمَّى القابلة للتفسير دلالياً» وتشمإ 
الزمن والمتكلم والعدد. إذا كان الأمر كذلك فإ الاشتقاق «يتجمع! وتصبح 
الجملة صحيحة نحوياً. ولكنْ إذا بقيت أيّة سمة مخصص أو سمة تكملة 


(فضلة) غير ممحية أو أي سمة رأسية ليست قابلة للتفسير دلالياًء عندئذ 
يتصادف الاشتقاق. فمثلاًء الجملة غير الصحيحة نحريأً (ومناهء مهد ohn‏ 
عولد مبدأياً كالآتي : 


ال [سمة الرأسية : الشخص الثالث المفرد] 

سه [سمة المخضص: الضمير المتكلم المفرد] [سمة الرأسية: 
المضارع] 

+ : [سمة التكملة (الفضلة)] 

ein +‏ [سeة‏ الرأسية] 

وبعد الاشتقاق يصبح لدينا: 

”هل [سمة الرأسية ؛ الشخص الثالث المفرد] 

صد [سمة المخصص: الضمير المتكلم ال غرد] [سمة الرأسي 
المضارع] 

eating 

إن سمة المخضص لضمير المتكلم المفرد للفعل )٠«(‏ لم تدقق ولم 
تمح ووجودها في الصيغة المشتقة غير مسموح به وهذا ما يجعل الجملة 
غير صحيحة نحوياء 

إن سمة الرأسية لضمير الشخص الثالث المفرد للاسم («طهل) قابلة 
للتفسير دلالياً ولذلك لا تسهم في انعدام الصواب النحوي. وتسمى هذه 
النسخة من النظرية «البرنامج الأدنى» لأله لم بترك للنحو سوى الشيء القليل 
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جدا ليفعلهء أي مجرد تدقيق السمات أساسأً. وهذه نقطة إيجابية لتشومسكي 
اقل تلك التي نفترض آنها جزء من الملكة اللخوية 
المطبوعة بالفطرة - قل تعض نظرية تشومسكي لتهمة ألّها ببساطة ابتداع 
لغوي لبس وجھا تکنولوجیا حدیقا. 

إن البحث في خواص الاداة اللغوية مسألة مختلفة تماماً عن تفصيل 
معالم النحو التوليدي للغات المختلفةء وعلى الرغم من أن تشومسكي تفسه 
كان مهما منذ البداية بالنحو التوليدي فقط بالقدر الذي يعتقد أله مرتبط 
بالآداة وخواضهاء إلا أن ظروفاً متنرّعة تضافرت على تشويش هذه الحقيقة. 

ولعلّ واحداً من هذه الظروف استخدام تشومسكي لمصطلح الغة 
تفسه. وفي بداية كتابه «البنى النحوية» يقول : 


من الآن فصاعداً سأعد اللخة مجموعة من الجمل (سواء 
آكانت محدودة أم غير محدودة (إلى ما لا تهاية) وكلّ جملة 
محدودة من حيث الطول ومبنية من مجموعة محدودة من 
انعناصر. وجميع اللغات الطبيعية في شكاها المتطوق أو 
المكتوب هي لغات بهذا المعنى» طالما أن كل لخة طبيعية 
تمتلك مجموعة محدودة في الغونيمات (أو الحروف في 
الفباءها) وكلّ جملة قابلة للتمثيلى على أنها تسلسل محدود 
لهذه الفوتيمات (آو الحروف)ء على الرغم من أن هناك الكثر 
من الجملء إلى ما لا تهاية . 


(تشومسكي 1957 صر13) 


وهذا يعني» على وفق آغراض تشومسکي ۔ يحاول هنا تقدیم فکر 
ادحو التوليدي - وتوضيحه - أن اللغة تعرّف بشكل مشروط كونها تدل على 
بنية من النوع الملائمء فضلاً عن ذلك فإِن اللغة الطبيعية رما نتصورها على 
أنها «لغة»؛ بهذا المعنى. 
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بيد أن هذا قد يسبّب سرء الفهم عندما تكشف الأجندة النفسية 
البايولوجية الآساسية» وأ تعلْم اللغة الأولى يدم على أن اللغة - كما تعرّف 
هتا - هي ما يكتسبها متعلّم اللغة الأولى. وعندما نتحذث عن اللغة - بالتعبير 
الشائع - فإننا عادة نشير إلى مفهوم حضاري مفتوح النهايات خاضع لأبعاد 
متعدة ڌي تباین تاريخي وجغرافي واجتماعي وفردي وعرضة - في مجتمعات 
كثيرة - للسيطرة والمراقبة السياسية. وكما يوضّح تشومسكي في كناباته 
أخرة فإلّه غير مهتم باللغات بهذا المعتى قي عالمتا الواقعي: 
ليست مفهوماً معرفاً جيّداً ضمن علم اللغة. فنقول في 
الاستخدام العاقي إن اللخة الألمائية نخة والهولتدية لخة أخرى. 
لكن بعض اللهجات في اللغة الألمانية أقرب إلى اللهجات 
الهولندية من غيرها هن اللهجات yı‏ 
اللغة الصينية لغة فيها الكثير من اللهجات وإِن اللخة الغرنسية 
والإيطالية والإسبائية لغات مختلفة. إلا أن تنوّع اللهجات 
الصينية يمكن مقارنتها بشكل عام مع اللهجات في اللغات 
الرومانية (الناشئة عن اللاتينية). وإ عام اللغة الذي يجهل 
الحدود السياسية أو المؤشسات السياسية قد لا يمز اللغة من 
اللهجة كما نغعل نحن في الخطاب الطببعي. ولن تكون لديه 
أية مغاهيم بديلة ليقترحها وتكون لها الوظيفة فاتها . 


(تشومسكي 1980 ص 217) 


ية البعيدة. ونقون إن 


فضلاً عن ذلك إن التأل في عملية تعلْم المرء لغته الأصلية قد يوحي 
بالتعلم المعقد والمطؤل إلى أجل غير محدد في مجال التواصلء من خلال 
التدوير والتجديد للموارد غير المتبلورة والمحذدة بشكل غامض لمنتج 
حضاري من هذا النوع. ويبدو أن تشومسكي غير مهتم ب *اكتساب اللغة* بهذا 
المعنى. بل على العكس» فإ نظريّته الخاضة بالآداة اللغوية تمثل حلوله 
#للمشكلة المنطقية' الخاضة بالطريقة الني يصبح اكتساب اللغة الأصلية ممكناً 
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أصلاً بالمقارنة مع المشكلة التجر ة لما يشملل ذلك فعلاً في عملية انجاز 
ذلك في الوقت الحقيقي. لقد آوضح تشومسكي دائماً أله إذا أردنا آٰ نحرز 
تقدَماً في المسائل التي يهتَمَّ بها (وبوجه خاص الكشف عن مبادئ النحو 
الكوني) فن التجريدات الجذرية والتطؤر المثالي لماذة موضوع علم اللغة 


تعد ضرورية. 


تهت النظريّة اللغوية أساساً بالمتكلم ۔ السامع المثالي قي 
المجتمع الكلامي المتجانس تماماًء الذي يعرف لخته بشكل 
دقيق ولم بتأثر بالشروط غير المرتبطة بالصواب النحوي مثل 
تحديدات الذاكرة وتشنّت الانناه وتحرل الانتباه أو 
الاهتمام والأخطاء (العشرائبة أو المنظمة) عند تطببقه معرفته 
باللخة في أثناء الآداء القعلي . 


(تشومسكي 1965 صر3) 


من المعلوم - طبعاً - أن المجتمعات الكلامية قي هذا المعنى 
غير موجودة في العالم الواقحي. وكل فرد اكتسب لخة في أثناء 
التفاعلات الاجتماعية المعقدة مع الأشخاص الذين يتباينون في 
طريقة كلامهم وتفسيرهم ما يسمعون؟. 


وسكي 1986 صر16) 


وبناء على ذلك فإن مشروع كتابة النحو التوليدي «للخات كاملة٥‏ - مهما 
يعني ذلك - ليس بالأمر اليسير وأ تشومسكي نفسه لم يكن مهما قط في 
عمل شيء من هذا القبيل. 

يوجد في الأقل عاملان ريما يحجبان هذه النقطة. العاملل الأول هر أن 
العناية والجهود التي يبذلها تشومسكي في توضيح الأمثلة من نوع التحليل 
الذي يميه الإطار النحوي الذي يشتغل ضمنه في لحظة معيّنة - ريما يعطي 
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فكرة مضللة عن درجة الجذية التي ينبغي آن تؤخذ بها الأطر المعيَنة 
والتحاليل المحدة فمثلاً توفر المعالجة المبكرة على وفق المنهج التحويلي 
للصيغة المعقدة للفعل الإنجليزي المعروض بإيجاز في أعلاه - تغسيراً دقيقاً 
ومقنعاً للحقائق ذات العلاقة. ولكن كما رآيناء فإ ذلك يختلف تماما عمًا 
يريد تشومسكي قوله عن تلك الحقائق الآن. ومن موقعه الأدنى؛ الأحدث. 
إن الظواهر النحوية عندما تعالج على وفق القواعد النحوية العامة ثصبح 
خواضًاً لكلمات وفات معيَّنة من الكلمات. (يْنظر كتاب لازنك (2000) 
للاطلاع على التقاش الشامل في هذا المجال من النحو الإنجليز 1 
بالنحو التوليدي). 


والعامل الآخر هو نشوء حركة - في أعقاب حركة تشومسكي - أو 
مجموعة من الأفكار في علم اللخة تعرف بشكلل واسع ب *التوليديةه. وقد 
استغلَ بعض أتباع المدرسة التوليدية فكرة الحو التولبدي وقاموا - بعد فصلها 
عن الأغراض النظرية عند تشومسكي ‏ بتطويرها وتطبيقها إا مستَقلة بذاتها آو 
في مجالات الدراسة اللغوية التي 9 علاقة لها بتوضيح بنية الآداة الغو 
ليس أتباع المدرسة التوليدية مهتمّين وحسب بتوضيح النحو التوليدي للغات 
كاملة (وحسب ما تعرّف بشكل مشروط)ء بل إن التوليدية أوجدت مجموعة 
كبيرة من المدارس الفكرية المتنافسة فيما يتعلق بالنظربة النحوية التو 


والبيئة التنظيمية للنحو التوليدي. فضلاً عن ذلك توجد تفسيرات توليدية للتغير 
اللغوي التاريخي وللتباين اللغوي الاجتماعي وللأسلوبية وللمسائل الآأخرى 


التي 


ائوية. 


إن عام اللغة عند تشومسكي - أساساً ء هو فرع من فروع علم الأحياء 
وهو يهدف إلى الكشف عن طبيعة الموهبة البيولوجية لدينا لتعلّم اللغةء 
وكذلك الحذ الذي تحذد فيه هذه الموهبة السمات الكونية المعيّنة للغات. 


ن الواضح جنا آنّ الحقيقة القاتلة بن اللخة تنفرد بها الكائنات البشرية - إذا 
ومن الواضح ي ب تفر 1 


- في نظر تشوصسكي - إا خارجة عن الموضوع أو نها ظواهر 
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كانت حقيقة (ينظر الفصل الخامس عشر من هذا الكتاب) - يجب آن 
مع السمات الذهنية والجسدية التي تميّز الكائنات البشرية من غيرها من 
المخلوقات بد أن النظرة التقليدية هي آن اللغات ذاتها - وخواضها البنيوية 
(النحوية) هي عبارة عن ناج للإبداع الإنساني الحر. وتكمن مساهمة 
تشومسكي الفريدة في تأكيده على أن بعضاً من الخواص البنيوية الأكثر 
عمومية في اللغات تحدد بیولوجیاً۔ 


وييدو أن واحدة من هذه الخواص هي أن جميع اللغات منظمة على 
وفتق وحدات تستی العبارات» وفبها رۋوس۲ و اموضوعات» واملحقات" 
ذعي تشومسكي أن جميع اللغات تعمل نحوياً بهذه الطريقة وليست هناك 
الغة* لا تعمل بهذه الطريقة يمكن أن تكون لغة بشرية طبيعية. 

في الحقيقة أن انتماء تشومسكي من حيث التخضص إلى علم اللغةء 
وما نجم من عرض آؤلي لآراته _ على آتها تحدٌ للافكار الموجودة في ذلك 
الحلم - تمثل شيناً من قبيل المغالطة. ومن المعقول أن تنبا أن الصلة الوثبقة 
بين أفكاره والاهتمام اتقليدي لدى علماء اللغة باللغات كونها نتاجاً حضارياً 
وهي غير في معظم جوانبها بآعمال تشومسکي) ۔ أو التهديد التاجم 
عن تلك الأقكار - ستتلاشى من حيث الحجم كلما تزايد الاهتمام الغلسفي 
والسايكولوجي والبایولوجي بها 


الفقصل العاشر 
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من الواضح أن المعنى المباشر لهذه السمة الصوتية آنها من 
جزيرة «فاينيارده. وعندما ينطق الرجل منهم كلمة [اوه] أو 
[1##|ء فهو يؤقد من غير وعي الحقيقة آله من آهالي 
الجزيرة: آله واحد من السكان الأصليين الذين نعود ملكية 
الجزيرة إلبهم والمشكلة هي لماذا تطؤرت هذه السمة بمثل 
هذا النمط المعقد قي جزيرة قايتيارد؟ ولماذا أصبحت آقوى 
لدى القئات العمرية الشابة؟ 

ويبدو أن الجواب هر أن المجاميع المختلغة كان يجب عليها 
أن تستجيب للتحديات المختلفة لمكانتهم وكونهم سكاناً 
آصليین. 

وتکافح مجموعة العوائل القديمة من أصل انجليزي للحفاظ 
على موقعها المستقل في وجه التدهور واسع المدى في 
الاقتصاد والتجاوزات المستمرة للأشخاص القادمين في أشهر 
الصيف. ويتطلع الفرد في المجتمع الملتزم بالتقاليد عادة إلى 


216 


الأجيال القديمة بحثاً عن الفيم. وي 
العظيمة من الماضي باستمرار. أمًا الذين توفوا قبل بضع سنين 
خلت فقد أحرزوا مترلة الأبطال فعلاً. 


وقد بدأ التصاعد المفاجئ في نطق الأصرات الصاتتة من 
مواضع مركزية بين صيادي الأسماك من أصول تشلمارك - 
وهذه آشذ المجموعات تماسكأً في الجزيرة - وأكثرها استقلالة 
كما آنها أشد المجموعات معارضة للقادمين في أشهر الصيف . 


وعد أشكال الأصوات الصانتة المنطوقة من مواضع مركزية 
جزءاً من شخصية سان الجزيرة مبالغاً فيه يكنسبها قاطن 
الجزيرة من مجموعة تشلمارك ويقلد بذلك نزعة مشابهة ولكن 
أخات وطأة من الجيل القديم. 

ويمثل الشيوخ بالنسبة للشباب من أصول انجليزية - والكهول 
بوجه خاض - مجموعة مرجعية يقاس عليهاء وهم يدركون أن 
صيادي الأسماك من عائلة تشلمارك مسخقلون وماهرون 
بجيدون استخدام الكثير من الآدوات والعْددء ويتكلمون 
يا. والأهم من ذلك فان 
الشاب لدبهم قناعة حاضرة دائماً أن الجريرة لهم. وإذا آراد 
يقيم في الجزيرة فإ هذا النموذج سيكون 
في ذهنه. وإذا أراد أن يغادر الجريرة فإته سيتبتى 
مجموعة مرجعية من الجزء الرئيس من اليلاده وسيصح 
الشيوخ فيه أف بشكل كبير. إل الأثر المتباين في درجة 
الأصوات الصاتتة من مواضع مركزية يمثل نتيجة مباث 
لتعارض القيم. 

وباختصارء فإ بوسعنا القول إن معني نطق الأصوات الصائة 
من مواضع مركزية - بالحكم عليها من السياق الذي تحصل 
فيه - بمثابة تكييف إيجابي تجاه ٹا فابتیارد. وإذا 
لا الآن الفة العمرية والمهنةء والمجموعة الأجنبية 


بسرعة وهم شجعان وأقویاء جسد, 
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والجخرافيا ونقوم بدراسة العلاقة بين نطق الأصوات الصاتتة 
من مواضع مركزية وهذا المتغيّر المستقل بوسعنا آنٌ نؤگد 
استنتاجنا . 


(لابوف 1963 ص308-307) 


مارثا فاينيارد جزيرة صغيرة تقع بالقرب من ساحل ماساتشوست - ومن 
بين السمات الكثير الفغة الإئجليزية التي تمر سكان الجزيرة التزعة 
إلى لفظ الجزء الأول من الآصوات الصائتة المرقبة من مواضع مركزية كما 
في نه إاه؛ بالنسبة للصوت الصائت المرقب انه إن لفظه مركزيا يمثل 
التمسشك المحافظ للفظ انتشر تاريخياً في لهجات مقاطعة نيو انجلاند أا 
بالنسبة للصوت الصائت المركب التاني مر فإنتا نری تطوراً جدیدا داخل 
مجتمع الجزيرة ذاته. وعند تناول مثل هذه الحالات ريما تلزم دراسة 
اللهجات التقليدية نفسها بتوصيفات مجردة كالتي ذكرناها آنفاًء معصدة 
بالنوزيع الجخرافي للسمات موضوع البحث. ويذهب ويليم لابوف (المولود 
في عام 1927) أبعد من ذلك. ويقوم لابوف بتأكيد الارتباط بين حدوث هله 
السمات ومتغيّرات أخرى مثل العمر والجنس والمكانة الاجتماعية والموقف 
هن الجزيرة وهو بذلك يذعي بشكل مقبول أنه قد فشر تلك السمات. (يُنظر 
كاميرون 1990). هذا هو عام اللغة الاجتماعي الكمّي. 


أ علم اللغة الاجتماعي الكمْي الذي أسشسه لابوف من الاهتمام 
بالعمل الميداني التجريبي الأصيل في مجال علم اللغة. وتوضّح الجملة 
الأولى من دراسة لابوف لجزيرة مارثا فاينيارد - وهي المقالة الأولى المنشورة 
له أن هذه الدراسة اتهم بالملحوظة المباشرة للتغيرات في الأصوات ضمن 
سياق حياة المجتمع الذي تحصل فيه». (لابوف 1963 ص 273). 

وقد نشا من العمل التجريبي المفضل مباشرة تحدّ نظري عام للأفكار 
السائدة حالياً في علم اللغة: 
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اعلام الفكر اللغوي 


سنجادل في آن النموذج التوليدي لوصف اللخة - كونها 
متجانساً - ليس واقعياً من غير طائل ويمثل خطوة متراجعة عن 
النظريات البتيوية القادرة على تفسير الحقائق المتعلقة بالتباين 
المنتظم. ويبدو الأمر لنا أله لا جدوى من بناء نظرية 
المتغيّرات قبل ضمن مدخلاتها توصبفات مثالية ومتضادة مع 
الحقيقة من غير ضرورة. وقبل الوصول إلى نظريات التنتز 
الخاضة بالتغيرات اللغويةء سيصبح من الضروري أن نعتاد 
على رؤية اللغة - سواء من منظور تاريخي آو تزامني - وكونها 


التباين بعد بشكل جيّد مع المنهج البنيوي 
لدراسة اللغة. لاه كلما أصبح علماء اللخة متأثرين أكثر بوجود 
البنية في اللخة؛ وزادوا من دعمهم هذه الملحوظة بالحجج 
الاستنباطية الخاصة بالفوائد الوظيفية أصبح تحؤل اللغة 
من حالة إلى أخرى أكثر غموضاًء مع قلك» إفا كان لا بذ 
من بناء اللغة بطريقة ما لكي نؤدي وظيفتها بكفاءةء كيف 
یتست للناس الاستمرار في الكلام بيتما اللخة في تخر 
بينما تمر اللغة بفترات بعل فيها الانتظام؟ من ناحية آخريء 
إذا أجبرت الضغوط الطاغية اللغة على التغْيّر وإذا آصبح 
التواصل أقلَ فاعاية (كما يحصل استتتاجاً من التظرية)» لم لم 
تلحظ مثل هذه المشاكل في أثاء الممارسة؟ 

وها - في نظرنا - هو السؤال الأساسي الذي يتبخي لنظرية عن 
تغيّر اللغة أن تتصدى لهء والجواب يكمن في اتجاء تحليل 
تطابق صفة الانتظام مع الانسجام - سنحاول آي نثيت ذلك. 
والمفتاح إلى الفهم العقلاني لتغيّر اللخة - أو اللغة ذاتها في 
الراقع - هو في إمكانية توصيف الفوارق بشكل منتظم في 
اللغة التي م المجتمع. ستحاول لبت أن إتقان البئى 
المتباينة بمستوى عال لا ُعد مسألة نعدد في اللهجات آو 
«مجرده أداءء لكله جزء من المغدرة اللغوية أحادية اللغةء وان 
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واحداً من مستلرمات منهجنا هو أله في اللغة التي تخدم 
مجتمعاً معقداً (أيي واقعياً) فن انعدام التجانس المنتظم 
سيكون مؤشراً على تعطل وظيفة اللغة. 


(فابترایش ولابوف وهیرتسوغ ۱968 ص 101-100) 


كانت فرضية تشومسكي في الستينيات - التابعة المدرسة سوسير الجديدة - 
عن المجتمع الكلامي المتجانس مقبولة بشكل واسع لكونها تدم تصوراً 
مفيداً يقوم عليه التنظير اللغوي» كما أن أحكام القبول الحدسي (التي غالبا ما 
يزؤدنا بها عالم اللغة شخصياً) كانت بعتغد ألها تكشف عن البنى الواقعية 
للخة» التي يمكن عند ذلك وصفها على وفق الق 
أعلن أن التباين غير مه من الناحية النظرية وكان يفسر إا على أله #مزيج 
من اللهجات" - آئي التداخل من منظومات لغوية منفصلة أخرى» أو كونه 
اتبايتاً حرأ»؛ أي اختياري ومستقل عن البنية اللغوية. ويحاول عالم اللغة 
يوريل فاينرايش (1967-1926) ومارفن هيرتسوغ (المولود في عام 1930 وقد 
عمل مم فايزايش في مجال لهجات لغة البيدية - إحدى لغات اليهود في 
أوروبا) ولا بعرف - تلمية فاينرايش - بعد أن بغكوا في التقسيم الثنائي 
الرصين عند سوسير بين الدراسة التاريخية والتزامنية للغة - لغرض توافق 
ظربات البنية التزامنية مع نظريات التغير اللغوي - أن على علماء اللغة أن 
يعترفوا بالتباين وكونه من الخواص المتأَضلة في القواعد والمنظومات اللغوية. 
وهذا يعني - عندما تكون دراسة | ات التامة ممكنة لكونها بدائل تصنيفية 
تقوم بتخيير المنظومات المتجانسةء فإ دراسة العملية الفعلية للتعْيّر اللغوي 
لا يمكنها إغغال حقاتق التباين اللغويء طال ا تنا لكي نه من استمرار 
التواصل ضمن المجتمع الكلامي فلا بذ أن تكون الصيغ والبنى الجديدة في 
مرحلة ما قد تعايشت مع الصيخ والبنى القديمة. وفي أثناء عمليات الت 
اللغوي فإ التباين اللغوي يأخذ الأهمية الاجتماعية المعهودة وعندما نأخذ 
السياق الاجتماعي الذي تحصل فيه اللغة بنظر الاعتار - فان الظواهر اللغوية 
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المتياينة بمكن أن تعالج من غير التبسيط أو التصرّر المتأضل في فكرة 
تشومسكي عن المجتمع الكلامي المتجاتس. 

ومعظم الدليل التجريبي المذكور في ورقة البحث التي قذموها تأييداً 
لهذا الاتجاه مأخوذة من بحث في الدراسات العليا الذي قام به لآإيوف 
رسالة الماجستير (أو دراسة جزيرة مارثا فاينيارد) ورسالة الدكتوراه بعنوان 
«التصنيقف الطبقي الاجتماعي للغة الإنجليزية في مدينة نيويورك». (لابوف 
6.. وعلی خلاف تشومسكي الذي كانت بياناته الأساسية بمثابة أحكام 
حدسية على الصواب التحري» أو سابير وبلومفليد حيث اعتمدا على 
خاص فرادى. ويجادل لابوف أن النظرية اللغوية 
يتبغي أن تؤسس على الكلام الطبعي وتحاول تفسير ذلك الكلام. 


البيانات التي جمعت من أث 


عندما دخلت مجال علم اللغة لأزل مرة طالباً قي عام 1961ء 
كان قي نيّتي أن أجمع البيانات من العامة من التاس»ء وكائت 
المشاريع الأولى أجربتها بعنوان مقالات في علم اللغة 
التجره قد أجريت في خافيات اجتماعية عادية. وكان 
هدفي آن أتجنب الغموض الذي لا بد منه في النصوص 
والإدراك الذاتي لأساليب جميع البيانات الرسمية وخداع 
الذات في عملية استبطان المرء آفكاره ودواقعه ومشاعره. وقد 
أقنعني عقد من السنين من العمل بوظيفة كيميائي صتاعي أ 
العالم اليومي عليد وهو داتماً كذلك. يربك في البداية ولكته 
جز في نهاية المطاف بالنسبة لأولفك الذين يتمشكون بالسمة 
العقلائية فيه . 

ولريما آقنعتني المراجعة البسيطة للأدبيات أن مثل هذه المبادئ 
التجريبية لا مكان لها في عام اللغة: إذ كانت هناك حواجز 
فكرية قمنع دراسة اللغة في الحياة البومية. ولكيْ نفهم اللغة 
علينا أن نتفخص بإمعان وبشكل مباشر بيانات الكلام اليومي 
ما آمكن ذلك وآن نصف علاقتها بنظرياتنا النحوية بدقة ما 
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وسعنا ذلك ونحدل في النظرية ونغيّر فيها لكي نتاسب 
الموضرع المطلوب دراسته. 

لا أعتقد ننا بحاجة إلى #نظرية لغوية' جديدة في هذه 
المرحلة. بل نحتاج إلى طريقة جديدة للعمل في حقل علم 
اثلغة يمكن أن تعطينا حلولاً حاسمة. 

وعند توسيع منظورنا للغةء نواجه إمكانية أن نكون على 
إمكانية الوصول إلى إجابات مدعومة بعدد غير 
محدود من القياسات التي يمكن إجراؤها ثانية 


(لابوف 1972 (أ): ص13 ص201؛ ص259) 


لقد قارب لابوف السؤال ما الذي يشل الدليل اللغوي؟٠‏ بشيء من 
التفصيل في رسالة صغيرة بعنوان *ما الحقيغة اللغوية؟» (لابوقف 1975) دقق 
بقكر ناقد ثبات البيانات المأخوذة من الاستبطانء وعلى الرغم من وجود 
مجالات واسعة للاتفاق على الأحكام على الصواب النحوي أي تلك التي 
سناها تشومسكي الحالات الواضحة» (تشومسكي 1957 ص14 إلا أن 


أحكام عالم اللغة. والدليل الأكثر ضررا - على أبة حال یی بی ا 
السلوك اللنوي الفعلي ويذكر لابوف استخدام كلمة (٣هصرم‏ الإيجابية 
(لتعني هذه الأيام) مثالاً. وقد وجد لابوف في منطقة فيلادلغيا أن المتكلمين 
الذين لا يقرون الجمل التي تستخدم فيها كلمة (١١٠2««ه)‏ يستخدمون هذه 
الكلمة بكثرة في كلامهم وعلى الرغم من أن لابوف يؤكد إن الكلام الذي 
يحصل بشكل طبيعي يشكل البيائات الأساسية للنظرية اللغوية إلا آله لا 
ينكر أهمية الأحكام الناجمة عن الاستبطان ويعتقد أن من الممكن التوفيق بين 
الاثنين. ويعرّف علم اللغة آله «مشروع مشتركه حقائقه خارجية (يمكن 
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الوصول إليها من خلال ملاحظة استخدام اللغة ضمن المجتمع الكلامي) 
وداخلية (يمكن الوصول إليها من خلال آحكام الاستبطان للمتكلّمين الأفراد). 
ويصف لابوف _ بعد أف يأخذ مسألة "#هصرمه” الإيجابية بنظر الاعتبار - 
الاستخدام التكميلي للملاحظة والاستبطان كما بآتي: 


إذا عدنا إلى مسألة "#صومة" الإيجابيةء بوسمنا أن نرى 
تماماً إن أحكام الاستنباط ضعيفة جذا. إذ نصل في النهاية إلى 
المرحلة التي لا تخرنا فيها أساليب استيطان الأشخاص الذين 
نأخذ منهم البيانات بشيء مه عن وضع هذه القاعدة في 
لهجة فيلادلفيا. ولكن يجب أن نشير إلى آننا لم نصل تلك 
المرحلة بالملاحظة وحدها. إذ شملت المرحلة الأولى جمح 
الملاحظات عن استخدام كلمة "٠0۲صص"‏ بالمعنى الإيجابي 
في فبلادلفيا: وكانت تلك بداية البحث. وشملت المرحلة 
ر دراسة أحكام الاستنياط حيث بيّنت لنا إن فيلادلفيا 
تتعارض بشذة مع الشمال والجنوب الساحلي حيث كان فيها 
0 من ردود الأفعال الإيجابية على هذه القاعدة. وثضة 
المرحلة الثالثة رفع تلك النسبة إلى ما بين 185 و 790 
باستخدام اختبارات التفسير الدلالي المحكمة. وتشمل الاختبار 
الرابع الملاحظة الموسعة التي أوضحت إن عدداً كبيراً من 
المستجيبين (الحالات المتبقية) لم يدركوا معرفتهم بالقاعدة 
من خلال الاستخدام العضوي. إن مثات الأمثلة على استخدام 
كلمة 0۳رد" بالمعنى الإيجابي التي لحطناها في الكلام 
العفوي لم تكن لتوصلتا إلى هذا الاستتتاج بمفردها مطلقاًء 
من غير أخذ اللات من أحكام الاستبناط. 

ويبدو هذا عرضاً واضحاً للطريقة التي يمكن جمع البياتات 
فيها من الملاحظة والتجربة والاستنباط وجعلها تؤثر في 
المشكلة اللغوية ذات الدقة المعينة . 


(لابوف 1975 ص 57) 
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وقد شملت طريغة لاإبوف في العمل في مجال علم اللغة إجراء 
المقابلات مع عينات كبيرة من المتكلمين من مجموعات اجتماعية مختلفة 
وکانت تهدف إلى استدراج مدق واسع من الأساليب المرتبطة بالسياق من 
كل فرد من الأفراد. وقد أصبح هذا الهدف ممكناً بانتشار أجهزة التسجيل 
الصوتية | لة وتوافرها بشكل عام منذ أوائل الستينيات التي ساعدت 
على تسجيل أمثلة حقيقية في الكلام العفوي والفحص الدقيق للتبا 
بشكل خاض. ولغرض الحصول على الملكة اللغوية الكاملة 
لابوف المقاباة أربعة «أساليب»: 


(1) المحادئة العامة (وتتضمّن تسلسلات من الكلام العرضي (العافي) 
والكلام المدروس). 

(2) قراءة قطعة قصيرة. 

(3) قراءة قوائم من الكلمات تتضمّن آمثلة على الأصوات المطلوب 

4) قراءة ثتاتبات من الكلمات التي تختلف مع بعضها في صوت واحد 
فقط وتشمل الأصوات المطاوبة. 

وقد أكد لابوف مراراً على أهمْية استدراج الكلام العرضي (العاقي) 
(في الجزء الأؤل من المقابلة). والكلام العرضي (اللهجة العامية عند لابوف) 
هو توع من اللغة المستخدمة عند الحديث مع الأصدقاء وأفراد العائلة في 
المواقف غير الرسمية. وحسب ما رى لابوف فإِب اللهجة العافية ذات أهمية 
مركزية لفهم التغيّرات اللغويةء طالما آنها أكثر انتظاماً في بنيتها من الأساليب 
الرسمية التي غالباً ما تظهر فيها آثار غريبة من اللهجات ذات الامتياز. 


ويبدأً تعلّم أساليب الكلام الرسمية - كما بقول لابوف - عادة في سن 
المراهقة وبداية سن الرشد عندما يصبح المتكلم في تدم منتظم مع النظام 
التعليمي حيث تنشر قواعد الحديث ذات الامتياز اللغوي وتعرّز. وقد استخدم 
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لابوف مجموعة متنؤعة من الوسائل لضمان أن أمثلة الكلام العرضي (العاقي) 


يحدث في المقابلة. 
وأكئر هذه الأساليب شهرة ما أصبح يعرف ب «سؤال خطر الموت١:‏ 
«هل عررت بموقف حیث کدت في خطر شديد آنك تقتل وقلت في نفسك 


هذه هي النهاية؟٠‏ وبخدم سؤال خطر الموت تحويل انتباه المستجيب من 
مراقبة استخدامه اللغة وكان مفيداً في كسر حاجز الأسلوب الرسمي في 
الجزء الخاض بالمحاولة في المقابلةء ويبدو ذلك واضحاً للعيان في واحدة 
من سجلاآت المقابلات في مدينة نيويورك التي فام لابوف (الأسلوب العرضي 
(العامّي) تحته خط والمستجيب شاب في الثامنة عشرة من عمره أمريكي من 
أصول إيطالبة آبرالندية): 

المستجيب: إن المدرسة التي أدرس فيها مختصة بالميرة والملاحة 
البحرية. آي 3 آه - التدريب على الملاحة البحرية. وكنت في أعلى الصارية 
وبدأت الريح تعصف. وكان الحبل مربوطاً حول جسدي بأمان ليحميئي من 
السقوط. ولكن الحبلى انقطع [هه] وكتت معلقاً في الأعلى ومتشبقاً بأظافري 
[ههه] لم أدعٌ ربي بمثل تلك السرعة [هه] وبهذا الإلحاح في حياتي. ولكتي 
تجوت سالماً. 

السائل: ماذا حدث؟ 

المستجیب: جاء الشباب وآمسکوا بي. 

السائل : كم بقيت معلقاً في الأعلى. 

المستجيب: حوالي عشر دقاتق [ههه]. 

السائل: با إلهي. آستطيع أن أراك ما زلت تتصبب عرقاً عندما تفكر بالآمر. 

المستجيب: نعم [ههه] نزلت من أعلى. لم أستطع أن أمسك قلماً 
بيدي [ههه] ولم آستطع لمس شيء. كنت أرتجف مشل [ههه] ورقة الشجر 
أحياناً أشعر بالخوف عندما أفكر بالأمر. ولكن 


آه - هذا هو التدريب. 


الابوف 1972 (ج) ص114) 
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وعندما يواجه المستجيب سؤال خطر الموت فإلّه يضحك مرتبكاً (ويشار 
إلى هذا الارتباك قي النض بالأحرف [هه] و[ههه] ويزيد من سرعة كلامه 
وارتفاع صوته ويستخدم عدداً من الصيغ المختلفة الأقلَ اعتبارأ مثل تخيير وهن 
من نا إلى [«ت] وتغيير الأصوات الاحتكاكية مثل إث/ و /ذ/ إلى إت 
و / دا ویزداد عدد مجامیع الأصوات الصامنة المبطة ويبدأ المستجيب 
باستخدام النفي المضاعف بلهجة عاميةء هذه هي خصاتص الكلام العرضي 
(العاقي) التي نجدها في أساليب المحادثة الأكثر رسمية في مدينة نيويورك. 

ومقتطفات المقابلة مأخوذة من رسالة لاإوف للدكتوراه التي تبحث في 
أنماط استخدام اللغة في مدينة نيويورك. وقد اعتمدت الرسالة على دراسة 
مسحية سوسيولوجية أجريت من قبل في منطقة لور إيست سايد من ملينة 
نیویورك وکانت ترتکز على مقابلات أجریت مع 122 شخصاء وقد درس 
لابوف - من بين الخصائص الآخرى للهجةء مدينة نيوبورك - وجود أو غياب 
اتقباض الأصوات الصامتة للصوت /ر/ في المواضع الثلاثة ما بعد الصوت 
الصائت وما قبل الصوت الصامت وفي نهاية الكلمة. ومن التاحية التاريخية 
أصبحت مدينة نيويورك لا تنطق صوت الراء قي آوائل 1800 عندما 
استخدمت الأنماط البريطانية الجنوبية ذات الاعتبار في مدن الساحل الشرقي 
حيث تين الدراسات في اللهجات من الشلاثينيات إلى وجود لهجة في 
نبويورك خالية من الصوت /ر/. ومنذ الخمسينيات - على أيه حال - تزايد 
استخدام الصوت /ر/ بعد الصوت الصاتت مما أدى إلى ظهور نظام 
امختلط؛ يتميّز بحدوث لفظ الصوت /ر/ بآشكال متياينةء وهكذا فإ كلمة 
مشل (هسع) تلفظ في مدينة نيويورك بأشكال متباينة بإظهار الصوت /ر/ أو 
إخفاته. وقد نوقش هذا التباين تقليدياً تحت عنوان "التباين الحر" ويقصد 
بذلك الظاهرة العشواتية. 


ولكيّ يدرس لابوف بنى التباين اللوي بتفصيل أكثر» فقد قام 
باستخدام مفهوم «المتغيّر اللغويه وباختصار فإنَ المتغَيّر اللغوي يعرف 
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بشكل عام بكونه مجموعة لغوية تتأف من عنصرين متغيّرين أو أكثر معناهما 
الأساسي متطابق؛ وهكذا فإ المعغيّر اللوي /ر/ في مدينة نبويورك له 
عنصران متغيّران وهما وجود الصوت /ر/ وعدم نطق هذا الصوت. إن 
الملاحظة القائلة إن اللهجات يمكن تمييزها بمثل هذه الصيغ الصوتية النوعية 
المتبادلة (والمعجمية أو النحوية) تمثل مبدءا راسخاً في علم اللهجات 
التقليدي» على أيّة حال» كان لابوف يشكك في النظرة التصنيقية الأساسية 
في معظم البحوث الخاصة بدراسة اللهجات ویجادل في أن آنماط التبادل 
يمكن أن تُوصف على أت وجه على وفق التكرارات ١‏ یمکن إيجاد 
الارتباط بين هذه التكرارات والعوامل اللغوية (مشل صغة الكلمة أو البينة 
الصوتية) والخصاتص غير اللغرية لمجموعة ما مثل العمر والجاس والطبقة 
الاجتماعية. وفي أعقاب ظهور المصطلحات في دراسة فاينرايش ولابوف 
وهيرتسوغ (1968) بقَدّم لابوف وصفاً لطريقته في بحث استخدام اللغة 


ات تحت عنوان «مشكلة الاحتواءه. 


مشكلة الاحتواء هي أن نجد مصغوفة مستمدَة من السلوك 
الاجتماعي واللغوي يقع فيها التغيير اللخوي. والمفتاح الرئيس 
إلى الحلَ هو من خلال اكتشاف علاقات الارتباط بين عناصر 
المنظومة اللغوية من جهة؛ وبين تلك العناصر والمنظومة غير 
اللغوية للسلوك الاجتماعي. وتسس العلائة بالبرهان القوي 
للتباين المصاحب لذلك السلوك: أي بتبيان أن تغبيرأً طفيفا 
في المتغيّر المستقل بصاحبه بانتظام تغيير في المتغيّر اللغوي 
باتجاه یمکن التنټو به 


(لابوف ۱972 (أ) ص ۱62) 


وجد لابوف - فيما يتعلتق بلفظ الصوت /ر/ ما بعد الصوت الصائت 
في منطقة لور إيبست سايد - أن استخدام هذا الصوت أكثر شيوعاً في أعلى 
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السلم الاجتماعي (وتمشل مجموعة صتغها لاإبوف على وفق البحوث 
السوسيولوجية السابقة أنها «الطبقة المتوسطة العلباه) وأقل شيوعاً بين أفراد 
المجموعة ذات المكانة الاجتماعية الدنيا وهذا يوحي أن الصوت إر/ ها بعد 
الصوت الصائت يعمل بمثابة مؤشر على المقام الاجتماعي في مديئة 
تيويورك» آما الأفراد في وسط الهرم الاجتماعي فقد استخدموا هذا الصوت 
بتكرارات آقل مما فعلى أولئك الذين ينتمون إلى الطبقة المتوسطة العليا ولك 
بتكرارات أعلى من أولئك من الطبقات الواطئة أو العاملةء وتؤكد هذه 
الملاحظة نتائج دراسة استطلاعية بسيطة ولكتها عبقرية أجراها لابوف في 
ثلاثة مخازن كبرى قي مديئة نيويورك. وقد صلفت المحلات الثلاثة 
طبقياً بشكل دقيق فيما يتعلّق بالخلفية الاجتماعية الاقتصادية للزباتن الذين 
يرتادونها وقد وضع لابوف فرضيته آن الموظفين في المحلأت سينزعون إلى 
مقاربة السلوك الاجتماعي واللخوي لزبائنهم المحتملين. وفي الدراسة 
الاستطلاعية كان لابوف يريد ولا معرفة أيه بضائع تباع في مخرن معيَّن في 
الطابق الرابع ومن ل يسأل الموظفين كيف يجد طريقه إلى تلك البضائع. 
وهكذا فان مصطلح الطابق الرابع ه٠٠‏ طاسسهة) الذي يحتوي على شاهدين 
محتملين على الصوت /ر/ ما بعد الصوت الصائت - سيظهر بشكل عفوي 
في استجابة موظف المحل. وقد بيّنت الدراسة الاستطلاعية أن استخدام 
الصوت ار/ قد ارتبط بشكل ثنائي مع المكانة الاجتماعية للمحل التجاري 
ودرجة الثقة بالنفس» آي كلما ارتفعت المكانة الاجتماعية كانت اللفظة 
تحمل ثقة أكبر بالنفس وارتفعت تكرارات الصوت أر/ بعد الصوت 
الصائت وبالدرجة نفسهاء فإن استخدام الصوت /ر/ - في دراسة مدينة 
نيويورك على نطاق أوسع - كان يتزايد مع درجة الرسمية بشكل رتيب: كما 
كان الصوت /ر/ يلفظ بتكرار أكبر في جزئي المقابلة الثالث والرابع (عند 
قراءة قوائم الكلمات والثنائيات الصغرى المختلفة في صوت واحد فقط) 
بينما يصبح أفْلَ في الكلام الدارج. وكان هذا «المتحنى*» الأسلوبي يتكزّر 
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نقسه لجميع الطبقات الاجتماعية الأربع أو المجموعات الطبقية التي ميّرها 
لابوف على أساس الربط بين مؤشرات اجتماعية مختلفة (مثل المهنة 
والتحصيل العلمي والدخل الشهري) واستخدم لابوف مقياساً ذا تسع تقاط 
«من صفر إلى 1 = الطبقة الأوطأء من 2 إلى 4 = الطبقة العاملةء من 5 إلى 
6 = الطبقة المتوسّطة الأوطأء من 8-7 = الطبقة المتوسطة الأعلى» 9 = 
الطبقة العليا). 


على آية حالء كان هناك استثتاء واحد مهم لهذا النمط المنتظم وهو إن 
المستجيبين من الطبقة المتوسطة الأوطأً استعملوا نسبة من الصيغ ذات المقام 
أي نطق الصوت /ر/) أعلى من الطبقة المتوشطة الأعلى ضمن الأساليب 
الرسمية الثالث والرابع وقد أطلق لابوف على هذا السلوك مصطلح 
«التصحيح المفرط. ويمكن أن يزدي التصحيح المفرط لدى الطبقة 
المتوسّطة الدنيا إلى التعجيل من عملية التغيير اللغوي المتباطئة بشكل عام: 
*وبدلاً من انتشار سمة معيّنة تدريجياً من جيل إلى آخر - من المجموعة من 
أعلى السأم إلى المجموعة في نهاية السلم» فإ لدينا هنا وسيلة يمكن 
بوساطتها تحريك العملية في سرعة مخثلفة تمامأه. (لاإبوف 1972 (أ) ص 
141{ 


وتشكل مناقشة لابوف سلوك 'التصحيح المفرط» لدى الطبقة المتوسطة 
الدنيا جزءاً من انتقاده الاعتقاد التقليدي بعدم إمكانية ملاحظة التغيير اللغويء 
وقد افترض بلومقيد (1949-1887) _ على سبيل المثال - إن التغيير عملية 
بطيئة لا تدرك ولذلك حذف دراسة التغيير اللوي من البحث التجريبي (ينظر 
مارتينيه 1955» هوكت 1958). وننيجة لذلك ركز علماء اللغة التاريخيّون على 
وصف التغييرات التامة وقاربوا مسألة التحؤل من المتغيّر (آ) إلى المتغيّر (ب) 
من خلال التجارب الفكرية الافتراضية بالدرجة الأولى. وقد بّنت أبحاث 
لابوف التجريبية - على أية حال - أن عملية التغيير اللغوي تتجلى في البيانات 
التزامنية بالتكرارات المتباينة بين المجموعات الاجتماعية. 
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وتمثل الفروقات بين جيلين متعاقيين أشذ الآمور أهية قي هذا المجال. 
كما أن توزيع التباين اللغوي حسب الفغات العمرية يسر أنه مؤشر على 
التغبير في *الزمن المنظوره. أما التغييرات عبر الأجيال فقط تمت ملاحظنها 
في جزيرة مارا فيانبارد ونيويورك. وأمًا ما يتعلّق بلفظ الصوت /ر/ ققد 
وجد لابوف أن المتكأمين الشباب الذين ينتمون إلى المجموعة الاجتماعية 
الأعلى استخدموا نسبة من الصوت /ر/ أعلى بكثير من المجاميع الأخرى 
كلها. ولكيْٰ نقيّم فيما إذا كان الدمط الملاحظ يعكس وجود "التغبير في طور 
الصيرورة» أو هو مجرد نمط للتدرّج حسب العمر المتكرّر والمنتظم: ومن 
الضروري - على أب حال - مقارنة التكرارات المسجلة مع نقطة معينة للمقارنة 
في الزمن الحقيقي ٠‏ آئي ملاحظة المجتمع الكلامي في نقطتين منفصلتين من 
الزمن. وقد قامت جويْ قاولر في عام ۱986 بإعادة إجراء دراسة لأبوق عن 
المحلات التجارية الكبرى وبنت | ل الاستخدام الكأي للصوت /ر/ قد ترايد 
في نيويورك خلال السنين الخمسة وعشرين المنصرمةء وقد حصل التغيير في 
#الزمن الحقيقي» في المجتمع الكلامي في نيوبورك. 


وقد استخدم لابوف - لبحث المترابطات الحسية في التباين اللغري 
الاجتماعي - اختبارات ردود الفعل الذاتية المعتمدة على تجارب والاس 
لامبرت الخاصة بالتماثل المظهري. ويتألف تصميم الاختبار من تسجيلات 
صوتية للْسخ متعلدة من النض ذاته تختلف فقط في طريقة التلفظ. 
والمتحدّثون في الأشرطة المسجلة هم عادة ممثلون يقَلّدون اللهجات 
المختلفة لأغراض البحث. ثم يسأل المستمعون (وهم في هذه الحالة آقراد 
من المجتمع الكلامي في مدينة نيويورك) للحكم على المتكلمين من حيث 
صلاحينهم لإشغال وظائف مثل اشخصية تلفزيونيةاء اموظف استقيالاء 
موظفة مبيعات* أو «عامل في معمل*» وتختلف الوظائف حسب الدرجة التي 
تحطلّب فيها مهارات لغوي - وبوجه خاصض معرفة اللهجة ذات المكانة 
العالية - وقد وجد لابوف أن الطبقات الاجتماعية المختلفة انفقت في تقبيمها 
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للهجات المتباينة ذات المكانة الاأجتماعية المرموقة - مثل الصوت أر/ بعد 
الصوت الصائت الذي اعتبره الجميع ذا مكانة مرموقة حتى لدى الذين نادراً 
ما استخدموه في كلامهم. لذلك صاغ لابوف «حقيقة البنية اللغوية 


الاجتماعية» | إن الترابط في التصنيف الطبقي المنتظم للمتغيّر اللغوي 
الاجتماعي في السلوك يمثل اتفاقاً موخداً في ردود الفعل الذاتية تجاه ذلك 
المتغيّره. (لابوف 1972 (آ) ص249). 


وبمعنى آخرء فان المجتمع الكلامي عبارة عن مجموعة من المتكأمين 
الذين يشتركون بالتقييم ذاته (تجانس التفسير) للعوامل اللغوية المتباينة التي 
تفرّق بين المتكلمين اجتماعياً (الاخثلاف في التلفط). ولكيْ يشر لابوف 
الحقيقة المتناقضة ظاهرياً في أن المتكلمين من الطبقة العاملة في نيويورك 
يقرون بالقواعد ذات المكانة الاجتماعية المرموقة مثل تلفظ الصوت إر/ بعد 
الصوت الصائت لكثهم مع ذلك بحافظون على استخدام الصيغ المتبايئة التي 
ليست لها مكانة اجتماعية وبتكرار عا في كلامم فقد فام باستخدام مغهوم 
«الامتياز الاجتماعي المخفيٍ؛. أي إنه على الرغم من أن صيغاً معي تقيّم 
سلبياً في المجتمع الكلاميء إلا أن المتكلّمين من الطبقة العاملة (آو أية 
مجامیع أخری غیر سا يستمرون في استخدام هذه الصيغ للتعبير عن 
تمسكهم بمجموعة بديلة من القواعد أو القيم الاجتماعية التي تعزو مدلولات 
إيجابية إلى أنماط السلوك المصاحبة للهوية الاجتماعية غير السائدة (وهي 
ليست من الطبقة الوسطى عادة). وعلى سبيل المثالء في جزيرة مارثا فاينيارد 
- كما رأينا - نجد صيغة متباينة تنطق مركزياً من الأصوات الصائتة المرقبة في 
المفردات المعجمية - مثل (ا0عت) ي (ملاام) و (عانس) تستخدم عند أولئك 
الذين يتماثلون بغوة مع هويّة الجزيرة المميزة والذين يقاومون اتجاه التغيير 
الاجتماعي في الجزيرة. 


ولكي يصف لابوف منهجياً التفاعل المنتظم بين المحذدات اللغوية 
الداخلية والمحددات اللغوية الخارجية ضمن ما کان يعرف سابقاً ب االنموفج 
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القياسي» للنمو التوليدي» فقد طزر فكرة «القواعد المتغيرة* في سياق عمله 
في اللغة الإنجايزية العاقية عند الأمريكبين الأفارقة. وتمشل هذه اللهجة (التي 
كانت تعرف باللغة الإنجليزية عند الزتوج السود أو اللهجة الإنجليزية العامية 
السوداء) تنرعاً يستخدم بمثابة اللهجة العاقية السائدة عند الشباب السود في 
الأحياء الفقيرة ف ی الراشدين ال د في المحادثات 
الوذية مع العائلة والأصدقاء. وتنتصف هذه اللهجة بعدد من الخصاتص 
النحوية البارزة مشل انعدام الفعل الرابط (كن) كما في (اناسهءط ع«) وعدم 
ظهور () للشخص الثالث المفرد الخائب كما في (عانس مء ويختلف نظام 
وجهة الحدث والزمن في هذه اللهجة عن اللغة الإنجليزية الفصحى. وتظهر 
هذه اللهجة نمطا معلّماً لأجزاء الأصوات الصامتة المجتمعة في نهايات 
الكلمات واختصار ذلك: فمثلاً يحذف الصوتان ا و 4 في نهاية الكلمة 
بعد صوت صامت إذا لمْ تكن الكلمة التالية تبدأ بصوت صائت کما في (firs‏ 
thine)‏ أو las" non)‏ ولک لا يقال (eاە0t‏ ھا أو (الد اه ).على أي 
حال» طالما أن المتكلّمين لا يختصرون هذه الأصوات الصامتة المتتابعة في 
جمیع الحالات» فن العملية توصف عادة بأنها قاعدة صوتية اختيارية أي أن 
قطبيتق هذه القاعدة ببقى متروكاً لنقدير المتكلم: 
—t/ = d + #+cons] ——- |: -syll] (oplional)‏ 


مع ذلك إن القاعدة بهذه الصيغة لا تسجّل ملحوظة لابوف التجريبية 
نها - على الرغم من أن طبيعة المقطع الصوتي التالي تؤثر في احتمال تطبيق 
القاعدة - لا تشكل محذدة ت الصوت الصامت الثاني في 
الأغلب عندما تبداً الكلمة الا بصوت صامت أكثر مثا يحصل في حالة 
وجود صوت صاتت». (لابوف 1972 (آ) ص217) والقاعدة كما هي تستني 
حالات اختصار الآصوات الصامتة المتتابعة الي تشم المورفيمات الصرفية 
(مثل "اه مط بدلا من لاهم )۲٠‏ وهذه محتملة الحدوث في اللهجة الإنجليزية 
العامية عند الأمريكيين الأفارقة. وفي جميع الأحوالء د حذف علامة زمن 
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الفعال الماضي أقل تكراراً من حذف الأصوات ضمن المجموعات المكونة 
من مقطع مورفيمي أحادي. ويقترح لابوف استخدام الأقواس المعقوفة في 
وصف تباين التكرارات (وهي تختلف عن الاختيارية كونها منتظمة وليست 
عشوائية) واستخدام الحروف الإغريقية لتوضيح العلاقات منهجيا الدالة في 
الأكتر أو الآعلَّ وهكذا يعطينا: 
td f [+cons]? ___#?‏ 
وتحذد القاعدة في هذه المعادلة آله في اللهجة الإنجليزية العامية عند 
الأمريكيين الأفارقة تكون المحذدة النحوية أكثر فة في تفييد تطبيق القاعدة 
من المحدَدة الصوتية. وبذلك تحدّد التنبؤات الخاضة باحتمالية أو إمكانية 
حدوث صيغ معيّنة. ويمكن إدخال العوامل الاجتماعية في القواعد 1 
كما حصل في نيويورك حيث إِنّ السمة [+ الطبقة العاملة] لها تأئير محذّد في 
تحقيق الصوت /ر/. والقواعد المتغبرة التي تذكر منهجباً الأنماط الاحتمالية 
ليست مجرد أوصاف للاداء أو الإنثاج ولکتھا ۔ كما بعتقد لابوف - تمثل 
ناحية مهنة من المقدرة اللغوية. وهذا يعني أن احتمال تطبيق القاعدة يمثل 
جزءا من وصغها البنيوي (وكذلك المعدرة اللغوية لدى المتكلّم)ء بينما تمثل 
التكرارات الفعاية لتطبيق القاعدة جرءا من الأداء. 


إن قدرة الكائنات ١‏ 


على قبول القواعد والمحافظة عليها 
وتفسيرها مع المحدات المتباينة تمشل ناحية مهنة بشكل 
واضح من مقدرتهم اللخوية أو اللغة ذاتها. ولكن لا أحد يدرك 
هذه المقدرة ولا توجد أحكام حدسية يمكن الوصول إليها 
لتكشف لتا عن تلك المقدرة. وبدلاً من ذلك فإن القهم 
الساذج لسلوكنا وسلوك الآخرين غالباً ما يكون مطاقاً 
وبالدراسة المتانية فقط للغة في آثناء الاستخدام سيبين وجود 
هذه القدرة على العمل مع القواعد المتباية . 


(لابوف 1972 (أ) ص226) 
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ول تؤذ أبحاث لابوف في مجال اللهجة الإنجليزية العاقية عند 
الأمريكيين الأفارقة إلى تفسير التباين اللغوي على وفق نظرية الاحتمالات 
وحسب» بل خدمت في دحض افرضية المجزه التي شكلت السياسات 
الثربوية في الولايات المتحدة الأمريكية في الستينيات من القرن العشرين. 
وتقترن فرضية العجر بآبحاث عالم الاجتماع البربطاني بازل بيرنستاين 
ومؤذاها إن الاستراتيجيات التواصلية التي يستخدمها الآباء والأمهات من 
الطبقة المتوسطة تدعم تطور الفكرة التجريدية والمنطق: بينما توصف بيئة 
الطبقة العاملة بآتها تؤذي إلى مهارات لغظية محدودة واستراتيجيات في 
الخطاب معتمدة على السياق بدرجة عالية. وفي نسخة موشعة من النظرية 
النسبية اللغوية (ينظر الفصلان الأرّل والرابع من هذا الكتاب)؛ فر بيرنستاين 
المعدلات العالية للرسوب في المدارس بين الأطفال من الطبقة العاملة أنها 
نتيجة مباشرة لعجز في مهاراتهم اللفظية. وقد بولغ في نظرية الحجز عند 
بيرنستاين في الولايات المتحدة الأمريكية على يد التربوبين الذين يؤكدون أن 
المهارات اللفظية لدى الأطفال السود لم تكن ناقصة وحسب عندما قورنت 
بمهارات الأطفال الذين بنتمون إلى عائلات من الطبقة المتوسّطة بل إنها 
شكلت «نمطاً من السلوك التعبيري غير المتطفي أساساً» آو هي عبارة عن 
سلسلة من «الكلمات آو العبارات المترابطة بشكل سيّء: وهي مجرد تراكم 
للأخطاء (يْنظر برايتنر وآخرونء 1966). ويبيّن تحليل لابوف اللغوي 
الإنجليزية العامية عند الأمريكيين الأفارقة - على أيّة حال - بوضوح أن هذه 
اللهجة معقدة بتيوياً تحكمها القواعد النحوية مثلها مثل اللخة الإنجليزية 
الفصحى في أمريكاء لذلك فهي ليست بحدً ذاتها عائقاً في طريق اتساب 
الفكرة المنطقية والتجريدية. وقد د صياغة هذا الموقف بلباقة في دراسة 
بعنوان «المتطق في اللغة الإنجليز؛ (لابوف 1972 (ب) شرت لآؤل 
رة في عام 969 وتمثل دعوة متحمّسة للاعتراف باللهجة الإنجليزية العافية 
من حیٹ کونها نظاماً لخوياً قائماً باته. 


العا 
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ليس هناك من سبب للاعتقاد أن أية لهجة عامَية هي في حذ ذاتها عائق 
في طريق التعلّم. والمشكلة الرئيسة هي الجهل باللغة لدى جميع الأطراف 
ذوي العلاقة. وواجينا ‏ بصفتنا علماء لغ - أن تعالج هذا الجهل. والمعلمون 
يُؤمرون الآن أن يتجاهلوا لغة الأطفال السود من حيث ألها لا تستحق 
الاهتمام وتأخذ كل عبارة طبيعية يقولها الطفل على أنها دليل تَحْلغه العقلي. 

نحن مجمعون . بصفتنا علماء لغة - على شجب هله النظرية لكونها 
ملاحظة مسيئة ونظرية شائنة وممارسة مشينة. (لابوف 1972 (ب) ص 240) 


وبجادل لابوف في أن نظرية العجز فشلت في جمع الأمثلة للكلام 
الطبعي (التلقاتي) التي تبن المهارات التواصاية والسردية المعقدة عند الشياب 
السود في الأحباء الفقيرة في المدن. وبدلاً من ذلك فقد قام مؤيدو هذه 
النظرية بالحصول على برهانهم في المقابلات الرسمية التي آجراها باحثون 
بيض من الطبقة المتوشطة. إن الفشل في إتقان القراءة وتدلي التحصيل 
العلمي ليسا حسب رأي لابوف - نتيجة للعجز اللغوي» بل هما بالأحرى 
يعكسان حالة التغريب عن حضارة البيض من الطبقة المتوسطة ومؤسساتها 
التربوية. 

ويحاول لابوف أن يشبت في أعماله آنه إذا تقبّلنا «حقائق الاختلاقف 
لكونها جزء من الواقع اللغوي» فان اللغة لا يمكن أ بنظر إليها على آلها 
«مستقلة بالمعنى الجاة؛ (لاإبوف 1972 (أ) ص 181)» طالما أن التصنيف 
الطبقي الاجتماعي والتباين اللغوي يتفاعلان بانتظام عبر تاريخ اللغة. 

وبالرغم من تأكيد لابوف على النواحي الاجتماعية للغةء إلا آله يرفض 
مدنا مصطلح اعلام اللغة الاجتماعي٠‏ قي برتامجه في البحث: 


قد يطلق على هذا النوع من البحث أحياناً مصطلح اعلم اللغة 
الاجتماعي؛ على الرغم من أنه يمثل استخداماً مضلا 
تمصطلح فائض بشكل فاضح. فاللغة شكل من أشكال السلوك 
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الاجتماعي: ويمكن أب نجد مثل هذه التصريحات بهذا المعتى 
في أي نص تمهيدي. والأطفال النين بنشأون في عزلة لا 
بستخدموت اللغة» لكتها تستخدمها الكائنات البشرية في السياق 
الاجتماعي» عندما ينقلون حاجاتهم وأفكارهم وعواطنهم من 
شخص لأآخرء إذن بأية طريقة يمكن اعتبار اعلم اللغة 
الاجتماعي» شيتاً مصلا عن «علم اللغة؟ 


(لابوف 1972 (آ) صر183) 


وبالرغم من أن أبحاث لايوف يُنظر إليها بشكل عام كونها أساسية 
لتطوير علم اللغة الاجتماعي الكي إلا أن هذه الأبحاث لم تنج من النقد. 
وقد شك النقاد بمكرة ال الاجتماعية عند لابوف القائمة على المكافأة 
الاجتماعية وكذلاك عندما | السلوك اللغوي للطبقة العليا آو التخبة من 
مناقشات المعايير ذات المكانة المرموقة وتأكيده على التحليل الكمْي. وتنازله 
لنظرية علم اللغة المحاصرة السائدة وتفسيره القواعد المتغيّرة بأنها عبارات 
تصف المقدرة اللغوية كلها كانت موضع شك وہشکل حا فملاً: 


إن وصف حدوث الألفاظ لدى المتكلّمين/ الجماعات على وقق 
قوانين الاحتمالات (التي توصف بأنها قواعد في نموذج 
للنحو) شيء. ولكن إسقاط هذه القواعد على مقدرة المتكلّمين 
الأفراد للغة ما ومن ثم افتراضس أن المتكلمين أو قابليتهم العقلية 
محددة بتلك القواعد - في رأيي - غير مقبول منهجياً. 


(رومین 1981 ص 106-105) 


ويمعنى آخرء إل العلاقة بين السلوك اللغوي للمتحدّث القر 
والعمليات العقلية - من ناحية - والصياغات الإحصائية الخاضة بالمستوى 
الكلي أو السلوك اللغوي الإجمالي للمجتمم الكلامي - من ناحية أخرى - 
ليست واضحة على الإطلاق. 
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كما توجد مشكلة أساسية في مفهوم 'المجتمع الكلامي* ذاتهء لأله 
تصزر مثار جدل لا بقل تحيَزاً عن مصطلح «المتكلم/ السامع المثالي» عند 
تشومسكي (بنظر الفصلان التاسع والرابع عشر من هذا الكتاب)ء وفي عصر 
الحركة المتزابدة على المستوى الدولي» عندما يزداد يومأً بعد آخر عدد 
الأشخاص الذين يرؤن أنفسهم مواطنين عالميّين» فإلى آي حد يصبح مفيداً 
افتراض المجتمعات الكلامية بالمعنى الذي يتبتاه لابوف؟ وبالرغم من هذه 
الانتقاداتء إلا أن المناهج اللغوية الاجتماعية التي أسسها لابوق أصيحت 
من ذلك الحين تُطبق (مع تعديلات إضافية) على المجتمعات المختلفة هثل 
نوریتش وبلفاست ومونتریال وباریس وبرلین وبوینس آیرس وتونس وسدني 


وکوبنهاجن وطهران. 


القصل الحادي عشر 
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لم تحظ دراسة الفاعل وجهاً لوجه في المراقف الطبيعية باسم 
لائتق بها حتى الآن وعلى أيه حال يمكن لنا أن نحذد 
موضوع البحث بأله عبارة عن فئة من الأحداث التي تقع من 
خلال الوجود المشترك وبشضله. والمواد السلوكية الأساسية 
هي النظرات والإيساءات والحركات الجسدية والعبارات 
اللفظة التي يغذي بها الأشخاص الموقف باستمرار سراء أكان 
ذلك عن قصد أم عن غير قصد . 


(جوفمان» 1967ء صا) 


تسود شروط معلومائية فريدة في أثناء الاتصالات الشخصية 
وتعني النزعة الإنسانية إلى استخدام الإشارات 

ية اجتماعية وتقييم متبادل يتم نقلها 
اء نشهدها كما نشهد حقيقة أنّنا 
شهدناها. فالنظرة الحلقائية والتغيير الآئي في لبرة الصوت 
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ووضع الجسم المتخذ أو غير المتخذ - يمكنها جميعاً آن 
تضفي على الحديث أهمية تفديرية لذلك مثلما لا توجد 
مناسبة للحديث لا تنشا يها الاتطباعات السبعة عن قصد أر 
عن غير قصد» كذلك لا توجد مناسبة للحديث تافهة إلى 
الح الذي لا تتطلب من كل مشارك فيها أن يبدي اهتماماً 
جتياً بالطريقة التي يتعامل فيها مع ذاته 
في آي مجتمع. كلما تبرز الإمكانية الطبيعية للتفاعل 
المنطوقء يبدو أن نظاماً من الممارسات والأعراف والقواعد 
الإجرائية يبدأ بالعملء وأ وظيفته أن يكون وسيلة لتوحيد 
الرسائل وتنظيمها. 

وتمثل الأعراف الخاضة بينية مناسبات الحديث حلا ناجم 
لمشكلة تنظيم دفق الرسائل المنطرقة. وعند محاولة الكشف 
عن الكيفية التي تحافظ فيها هذه الأعراف على فاعليتها وكونها 
دالّة على الفعلء يجد المرء دليلاً يقترح علاقة وظيفية بين بتية 
الذات وبئية التفاعل 


الآخرين الحاضرين. 


المنطوق. (جوفمان» 1955 ص227-225) 


لقد كتب إيرفئج جوفمان ‏ منذ أؤل مقالة شرت له في عام 1951 إلى 
وفاته في عام 1982 أفضل النصوص المؤثرة في القرن العشرين عن الكيفية 
التي يتواصل فبها الناس مع بعضهم في التفاعل وجا لوجه وقد ولد جوفمان 
في كندا في عام 1922 وبداً بتدريس علم الاجتماع في جامعة كاليفورنيا في 
بيركلي ومن ثّ عمل في جامعة بنسلفانياء وهو الرائد المؤشس للدراسة 
الأكاديمية للتفاعل من خلال المحادثة (وهر موضوع أسماء ببساطة «الحديث١).‏ 


ومنذ ذلك الوقت فإ الحقلل الذي تصوره جوفمان أول مر - وكان 
آزل من اقترح الاهتمام به - قد نما مستمراً ليصبح واحداً من أكثر المواضيع 
حيوية في النظرية اللغوية الغريية. 


جوفمان: الذات التواصلية 239 


لماذا هت جوفمان عالم الاجتماع بالتواصل المنطوق - وهو موضوع 
يحبذه قايلون ضمن الاهتمامات | ية لعالم الاجتماع؟ والجواب هو أن 
ن من المنظرين ضمن التقليد الغربي - كان مقتنعاً 
بأ الاهتمام بدراسة اللغة ‏ وأهنية ذلك - أكبر بكثير من مجزد الحصول 
على المعلومات عن الخصاتص المميَرة للغة ذاتها. ومنذ بدايات الفكر 
اللخوي الغربي» قد جادل المنظرون في آله بدراسة اللغة بستطبع المرء أن 
يتعلّم بعض المواضيع غير اللغوية مثل العقل الإنسائيء مشيثة الله وأصول 
الإنسان وتطوره وجوهر الغيبيات وتاريخ الأعراق والفروق بين البشر 
والحيوانات. وبالطريقة نفسهاء اذعى جوفمان أن الكثير من الاهتمامات 
التغليدية «الكلية» لعلماء الاجتماع - مل الهرم الاجتماعي والبنية والسلطة 
والتغيير وما إلى ذلك - بمکن دراستها على أفضل وجه من خلال الإ 
«الجزئي" لها في التفاعلات وجهاً لوجه بين الوسطاء الاجتما 
معظم هذه التفاعلات هي تفاعلات لفظية. وهو يناقش ليثبت أله في حالات 
كثيرة تُخلى هذه الوقائم الاجتماعية الكبيرة وتدوم وتمنح أهمْية وساطة من 
خلال تشكيل التفاعل التواصلي وجهاً لوجه» وفضلاً عن ذلك حتى قي 
حالة تلك الوقاتع الاجتماعية التي لا أساس لها في المجال التواصلي 
«الكلي ٠ء‏ فقد اعتقد جوفمان - مع ذلك - أله في هذا المجال الوجاهي توضيع 
خصائص الواقع الاجتماعي وسلطاته موضع التنفيذ. لذا فقي ذلك المجال 
يمكن ملاحظة الواقع الاجتماعي ودراسته على أفضل وجه. 


وتمتد جذور تفكير جوفمان عميقة في التقليد الغربي للفكر اللغوي: 
وبناء على ذلك فإِدٌ ذلك رما يساعدنا في فهم نظريته في التواصل 
الوجاهي إذا بدأنا بمقارنة الأسئلة والافتراضات الأساسية فيها مع تلك التي 
تقوم علبها مناقشات جون لوك في «مقالة خاضة بالفهم الإنساني» (بُنظر الجزء 
الأول الفصل التاسع)ء وبفهم جوفمان - كما فعل لوك - التواصل الافظي 
كونه شكلاً من أشكال التخاطر: أيي كونه وسيلة لتقل المحتوى الذهني 
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للمتكلم إلى سامعيه ‏ أفكاره ومشاعره ومواقفه وتصوراته وما إلى ذلك. 
(جوفمان. 1981ء ص80). ويؤكد جوفمان ولوك كلاهما أن المتكلّمين 
والسامعين يفترضون عادة أن التواصل «يعمله؛ أي ألهم يفهمون ما يقولون 
لبعضهم بعضاً. (جوفمانء 1981ء ص10). على ية حال» في حين نجد أن 
وسائل التواصلل الوحيدة التي بهت بها لوك هي الكلام والكتابةء بتوشم 
جوفمان في هذه القائمة لتشمل الإيماءات اليدوية وتعابير الوجه وطريقة 
الوقوف أو الجلوس والنظرات ونبرة الصوت وسمات «فوق - اللغوية» مثل 
الوقفات المملوءة والصامتة واستجابات التغذية المرتدة والضحك وكلمات 
التعخجب مثل *آهه ووسائل تواصلية أخرى شائعة ولو أنها ليست لفظية. 


وعلى الرغم من أن لوك وجوفمان يشتركان في فهم مشترك للغرض 
العام للتخاطر الخاص بالتواصل» إلا أنهما يشتركان في شك مشترك يتعلق 
بقدرات الكلمات على تحقيق ذلك الغرض»؛ وقد تحذث لوك عن #نقص» 
في اللخة وكونها وسيلة للتواصل (يُتظر الجزء الأول الفصل التاسع) بينما 
تحذث جوفمان عن «الغموض المترسب* في اللغة كونه عقبة في طريق 
التفاهم المتبادل. "إذا أراد المتكلّم وسامعوه أن يغذموا تقريراً فترضون 
آنه المعنى التام لعبارة موسشعةء قإن تفاسيرهم ستتباين - في الأقل من حيث 
التفاصيل - إذ يضفي المرء بشكل رتيب على التفاهم المتبادل ما ليس فيه 
آصلا* (جوفمان» 1981« ص10)ء مح ذلك فقد كد لوك كذلك من ناحیته 
- بشكل لا يخلو من مفارقة - أله بصورة عافة في المحادثة الاعتياديةء فإ 
المتحاورين يفهمون بعضهم أ فعلاً بشكل يد جا (لوك. 1690ء 
ص479). لكن لو كانت اللغة فيها كل تلك النواقص التي يسبها لوك إلى 
اللغةء كيف إذن يفيد استخدامها في المحادثة في إتمام المهتة التواصلية 
شكل كامل؟ ولا يثير لوك مثل هذا السؤالء ناهيك عن محاولة الإجابة 
عليه. ومن تاحية أخرى. قد يُنظر إلى دراسات جوقمان في مجال «الحدیث» 
على آتها محاولة مدى الحياة للإجابة عن هذا السؤال. لأنْ جوفمان يبدا من 
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الافتراض أن المتحادثين - على الرغم من الغموض المترسب في رسائلهم - 
قادرون بشكل كامل على الوصول إلى اتفاق تافذ» على التقاهم» وهو اتغاق 
يفي ابالأغراض العملية» للتواصل الاعتيادي (جوفمان» ا198 ص10). 
وتستكشف كتابات جوفمان عن التواصل الوجاهي كيف بتحقق هذا الاتفاق 
الافل. #وإذا أخذنا بنظر الاعتبار إمكانية حصول النقل الفاعل وتوقع ذلك في 
أثناء الحديث» فان بوسعنا أن نسل عن الشروط والترتيبات التي تشه ذلك 
وأنٌ نحصل على إجابات واضحة» (جوفمانء 1981ء ص12). وخلال ما 
يزيد على الثلاثين عاماً التي درس فيها جوفمان الحديث وكتب عنهء ققد بى 
نظرية للتفاعل التواصلي - قطعة بعد أخرى - بنظّمها نوعان أساسيان من 
المتطأبات : محتدات النظام ومحدّدات الطقوس. ويعتقد لأن المتحادثين 
بلتزمون بهذه المحذدات - ويتوقعون أن كلأ منهم بلتزم بها - يصبح الحديث 
نوعاً من السلوك «النظامي٠‏ أو المنظم حيث يكون فيه الاتفاق النافذ على 
التقاهم حدثاً منتظماً. 


وتنظم محذدات النظام الحديث في أنماط مألوفة من الحوار حيث 
يوجد متكلم واحد يتكلم في وقت واحد وينتظر المتكلّمون دورهم للبده 


بالحديث وکل دور يؤخذ استجابة مناسبة للدور الذي سبقه. ولأن المشاركين 


بالمحادئة يتوقعون أن محتدات النظام سيتم الالتزام بها - ولأتهم يفترضون أن 
شركاتهم في المحادئة بتوفعون ذلك أيضأً - فإله, يلتزمون بالمحذدات بشكل 
عام. وبالدرجة نفسها من الأهميةء فإ المتحادثين يعتمدون على تلك 
التوقعات عندما يرون ما يقولونه لبعضهم بعض. وتكون النتيجة أن سمة 
الحذف والغموض وانعدام الحرفية في الحديث أقل تهديدً للتفاهم التواصلي 
بكثير مما يتوقعه المتشكك السائر على نهج لوك. ولننظر على سبيل المثال 
إلى استجاية شيلي في المحادئة الآتية : 


1. ألّن: هل تريدين الذهاب إلى شير أناتول الليلة؟ 
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2. شيلي: حسنأء أي مصرف برأيك يجب آن نسرق أوَلاً؟ 
3. أن (يتنهّد): أوافقك الرآي» اطلبي البيتزا مرّة أخرى إذن. 
4. شيلي: آه. ليس ثانية ‏ لماذا لا نأكل السلطة فقط هذه الليلة؟ 


على الرغم من أن استجابة شيلي في (2) تنطوي على الحذف 
والغموض وانعدام الحرفية» إِلاً أن أن من غير شك لا يجد صعوية في فهم 
ذلك. وتهدف نظرية جوفمان عن محددات النظام في الحديث إلى تفسير 
السبب وراء ذلك. مع ذلك ربّما بآخذ المرء موقفاً من أن تفسير نجاح مثل 
هذا الحوار البسيط لا بتطلب آلة نظرية معقدة. بمعنى آخرء إن كل ما 
يحتاجه لن ليفهم ما تقوله شيلي يأتي ضمن الحس العام. ولكن جوفمان 
يوضح أن المظهر البسيط ظاهرياً للحوارات الاعتيادية يجب أن لا يحجب 
تظر المحلل عن سمتها المتحققة - بوجه خاص - العمل الذهني الذي يشمل 
الوصول إلى تفسير مشترك. ولكي نرى ذلك فإِنٌ الأمر يستحق النظر في 
بعض التغسيرات الممكنة التي يمكن أن تعطى لملاحظة شيلي في (2) من 
حيث المبداً: 


# رما كانت تمارس حفظ دورها في مسرحية ما 

# ريما كانت تحاول تغبير الموضوع. 

® ريما كانت تخي مقطعاً من أغنية جديدة سمعتهاء 

# رما سمعت سؤال أن بالخطاً أو لم تسمعه إطلاقاً. 

# قد تكون ملحوظتها موجهة ردا على جرء سابق من المحادثة بينهما. 

بمعنى آخر» عندما نأخذ الجملة التي قالنها شيلي في (2) وحدها نجد 
ن فيها درجة عالية من الغموض وإذا کان الحديث عادة غامضاً جنا فان 
مخاوف لوك الخاصة بالتفاهم التواصلي» لها ما يسؤغها إذن. ومع ذلك 
نحسب الحديث الاعتيادي وافباً من التاحية التواصلية وإ ذلك التوقع لا 
بُدحض تماما والسيب أن الحديث عادة يؤذي إلى التفاهم المتبادل - حسب 
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جوفمان ‏ هو أن السامعين لا يأآخذون بنظر الاعتبار المدى الواسع في 
المعاني الممكنة التي يمكن أن تحتملها عبارة مثل تلك التي قالنها شيلي. 
ولکن لن لا؟ كيف يتستى للسامعين أن يحذدوا تاقائباً أي معثن محتمل هو 
المعتى الذي يقصده المتحادث؟ 

ويعتقد جوفمان أن الإجابة على هذه الأسثلة يكمن في محذدات النظام 
التي يقوم عليها الحديث وكونها أمرأ مسلماً به وتقود هذه المحددات أن 
إلى الافتراض أن عبارة شيلي في (2) تقصد منها استجابة مناسبة لسۆاله 
الأرلي (1) - وتقصد أن تفر كذلك - على الرغم من سمة الخموض ظاهرياً 
في عبارتها. بنبغي لنا آل نلحظ أن ليس هناك آي شيء في ملاحظة شيلي 
يشيو صراحة إلى كونها إجابة مناسبة للسؤال في (1). مع ذلك - على فرض 
أن جميع الأمور متساوية - فإ ألن سيفترض الواقع أذ ملاحظتها في (2) 
تقصد منها الإجابة على السزال في (1). ولنوضح ذلك في إطار عام فإنّ 
محتدات النظام ترد المتحادثين إلى الاقتراض أن تفسّر - ها مساهمات في 
تطوير سلسلة متسلسلة بكون فيها كل دور استجابة مناسية لذلك الدور الذي 
سبقه. ولهذا السبب يفترض أن أن ملاحظة شيلي في (2) تقصد منها أن 
تکون جواباً عن سزاله. 
ن مجزد الاقتراض أن الاستجابة مناسبة للسؤال الذي 
طرحه ليس كافياً لكي يقر أن بدقة ما بُقصد من فحوى ملاحظة شيلي في 
(2). ويحتاج الأمر إلى الكثير من التفصيل إذا آراد أن أن يفهم أن التفسير 
المقصود من جواب شيلي شيء بشبه الآتي: 


لو فعلتا كما تقترح وتناولنا عشاءنا في مطعم شيز آناتول هذه 
الليلةء فإ وجبتنا ستكلّف أكثر من المبلغ المتوغر لديتا. 
لذلك» ينبغي لنا أن نحصل على المزيد من المال. وواحدة 
من الطرق الواضحة لقعلل ذلك هي أن نسرق مصرفاً. ولكن 
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طالما ان ذلك شيءَ لا يسعنا فعله مطلقاً إذن سيکون جوابي 
على سوالك هر حري بنا أن نقرّر عدم الذهاب إلى شيز 

آناتول هذه الليلة. 
لذلك» إذا أخذنا افتراض أن أن ما قالته شيلي هو جواب مناسب على 
سؤاله في (1)ء فاه ما زال يواجه مهمّة استكشاف طربعه «عائدا» إلى المعنى 
الخاص الذي أرادته شيلي أن يفهمهء ولكيٰ يقوم بذلك عليه أن يعتمد على 
مكوّن آخر من محذدات النظام التي تتحكم بالحديث: وهو الذي أسماه 
جوفمان وآخرون ب الافتراض السبقي! (بُنظر جرايس» 1989). وايعرّف 
الاقتراض السبقي (أو الافتراض أو الدلالة الضمنية أو التوقع المبني على 
الخلفية) بشكل عام جدَأً بكونه حالة من الأوضاع التي نعدَها من المسلمات 


في متابعة إجراء معيّن*. (جوقمان» 1983ء صا1). 

وقد كتب في واحد من بحوثه الأخيرة أطاتق عليه اسم «شرط اللباقة» 
(جوفمان» 1983) ويجادل جوفمان أله في أثناء المحادثة تساعد الافتراضات 
السبقية السامعين على حصر المعاني المحتملة التي تزلدها الجملة الغامضة 
أصلاً وبذلك يقتربون أكثر من المعنى الحقيقي الذي يقصده المتكلم عندما 
ينطق تلك الجملة. ويستنبط السامعون تلك الاقتراضات السيقية من الأجزاء 
الأولبة من المحادلة ومن معرفتهم بالمثحدّث من خلفيته ومن خصائص 
السياق والموقف ومن نوع (أو إطار) اللقاء التواصلي الذي يحصل فيه الحديث. 


إذا أخذنا (متحدثين اثنين) منهمكين في حديث وجهاً لوجه 
فن خطابهما المتراكم عند تلك النقطة ومحيطهما المفهوم 
لديهما بشكل مشترك والمعلومات التي يعرفها كل منهما أو 
يفترض أن شریکه قد جاء بها إلى اللقاء - هذه كلها ثوفر فهماً 
مفترضاً مسيقاً في أثناء تشكيل العبارة التالية ومن غيرها قد لا 
يصبح من السهل اكتشاف المعنى المناسب لتلك العبارة 


(چوفمان» 1983 صر28) 
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فضلاً عن ذلك يجادل جوفمان في أن المتكلمين يدركون (في 
اللاوعي) أن سامعيهم يعتمدون على الافتراضات السبقية في محاولتهم فهم 
ما يقال لهم ویعتقد أن المتكڵّمين بدورهم بدركون أن من مسؤوليتهم - 
المسؤولية التي أطلنى علبها جوفمان مصطلح «شرط اللباقة» ‏ تقديم 
مساعماتهم في المحادئة الدائرة بطريقة تمكن سامعيهم من فهم المعنى 
المقصود بالاعتماد على الافتراضات السبقية المتوافرة لديهم. *ومهما يكن من 
مر فيجب توجيه نشاطنا إلى عقل الآخر أي إلى مقدرة الآخر على قراءة 
كلماتنا وأفعالنا لتكون دللا على مشاعر: 
نقول ونفعل» بيد أله يسمح لنا أيضاً أن نجعل الآخر يقبل بالعالم الذي 
بقتبس مته ما شاء من التلميحات4. (جوفمانء 1983ء ص|ا5). 


وأفكارنا وقصدنا. وهذا يميد ما 


بمعنى آخرء بستفيد المتكلّمون - عند تقديم مساهماتهم في المحادثة 
- من مواة أخرى كثيرة إضافة إل توفرها المصادر البنيوية 
والمعجمية الموجودة في لختهم. وهم لا بنطقون الجملة ببساطة التي 
بوساطتها تقوم لختهم بتحميل المعنى الذي يريدون توصيله» بل يقومون ببناء 
كل عبارة بالاعتماد على مصادر لغتهم وعلى الافتراضات السبقية التي 
يعدّونها متوافرة لدى سامعيهم في الموقف السائد: وتخص هذه الافتراضات 
السبقية معلومات عن خلفيتهم وخصائص الموقف وسير المحادثة عند تلك 
اللحظة والمنظورات والآراء المسبقة المشتركة وما إلى ذلك. والنتيجة هي 
عبارة يعتمد تفسيرها على المصادر الثنائية في اللغة والافتراضات السبقية. 
ويركز نهج جوفمان في دراسة التفاهم التواصلي على مجال من المصادر 
التفسيرية التي تم تجاهلها في المحاولات السابقة لتفسير التواصل وكونه 
مسألة معرفة باللغة المشتركة واستخدام تلك اللغة. 


وعلى سبيل المئالء في المحادئة المذكورة في أعلاهء فإك على أن أن 
يعتمد على الافتراضات السبقية لتفسير ملاحظة شيلي في (2). لذلك رتما 
نتصور أن أن يقزر أن شيلي - بسبب ما يعرقه عن مواردهم المالية المشتركة 
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وقلق شيلي على تلك الموارد وطبيعتها المطيعة للقانون وحنها التهكمي في 
المزاح - أن اقتراحها التهكمي لفعل ذلك يُقصد مته بدلا عن ذلك لجعله 
يفهم آنها لا ترفض مقترحه وحسب» بل ليعلم سيب رفضها ذلك المقترح. 
فضلاً عن ذلك؛ فإِن أن لا يسآم بأله يجب أن يعتمد على تلك الافتراضات 
السبقية وغيرها وحسب» لكي يسر ملحوظة شيلي بل إن شيلي نفسها 
تفترض أنه سيفعل ذلك وقامت ببناء ملحوظتها على وقق ذلك الافتراض. 


وبرتبط بالافتراض السبقي مصدر تواصلي آخر - وهو الإطار - الذي 
يراه جوفمان بالدرجة نفسها من الأهمية في تفسير كيف يتمكن المتحادثون 
من فهم بعضهم بعضاً على الرغم من الخصائص الغامضة التي تبدو ظاهرة 
على عباراتهم. والإطار مخطط تفسيري يحذد هوية المتكذّم وسامعيه في 
حديث معيّن من حيث كونه مثالا على النوع المحدد من الحدث (التواصلي). 
والإطار هو الذي يسر إدراكهم المتبادل أن ما يجري في لحظة معيّلة في 
المحادثة هو - مثلاً - إلقاء نكتة (أر تقدیم شکوی أو إرشادات إلى مكان ما 
أو سرد قضة أو يم اقشراح أو تفسير ما حدث آو المضايقة بالمزاح 
وغيرها). فإذا اتفق المتكلم والسامع على الإطار التغسيري لمحادثة جارية. 
عندئذ سيحدد على وقق ذلك مدى المعاني المحتملة التي يعزونها إلى عبارة 
معينة وبذلك ترداد فرصة أنهم سيفهمون العبارة بالطريقة تفسها. وبالقياس: 
تعتمد أهنية لعب ورقة معبْنة على لعبة الورق التي نؤديها كأن تكون لعبة 
البريدج أو الهارتس أو لعبة رومي الجن أو الثمانية المجائين إلى آخره. 
ونفسر آهمَية ورقة اللعب الحالية لآلا نراها ضمن الإطار التفسيري في لعبة 
الورق المعينة. وإذا لم نتف على الإطار الذي بريد تطبيقه ‏ أي على أبة لعبة 
ورق سنلعب _ فلن لتق على أهية لعبة ما لنقل مثلاً لعبة الأوراق الثماني. 
وبالطريقة نفسهاء إذا لم يكن المتكلم والسامع يدركان هما في إطار 
«المضايقة بالمزاح' معلا فان ملاحظة معيّنة اء فهمها عند أحدهم 
ويفهمها أنها إهانة. «افترض أن التعاريف الخاصّة بموقف ما تنشأً تدريجياً 
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على وفق مبادئ التنظيم التي تحكم الأحداث - الاجتماعية منها في الأقل - 
واشتراكنا الذاتي فيها والإطار هي الكلمة التي استخدمها. (جوفمانء 1974ء 
ص 11-10). 


ولكيْٰ نوضح آهنية اعتماد السامع على الأطر في تفسير عبارة ماء علینا 
أن نحل تركيزتا إلى مهنة شيلي في تفسير ملاحظة آلن الاستهلالية في (1). 
وتآخذ هذه الملاحظة معنى مختلفاً إذا تصورنا أنها قيلت - وكذلك فسرت - 
ضمن أطر مختلفة. ويمكن توضيح ذلك بالاستجابات المختلفة التي كان 
بإمكان شيلي آنْ تقولها في (2) وذلك على وفق الأطر المختلفة التي تعتقد 
آنها عاملة. 


1. آلن: «هل تريدين الذهاب إلى شيز أناتول الليلة٠؟‏ 
2. شيل «کلاء لم يكن ذلك هو العنوان ولکنه کان شيا مشابها*. 


الإطار: انا يحاولان تذكر عنوان فيم سينمائي سبق أن شاهداه. 


الموضوع تفعاًء علينا أن نعالج 


2ب : «اسمع لا يجديك 


هذه المشكلة حالاًه 


الإطار : الاثنان يتجادلان. 
2ت. شيلي: أحسنت يا لن عليك أن تكزر هذه العبارة مرات 
كثيرة» وعند ذلك تستطبع أن تتقن نبرة ذلك السؤال*. 


الإطار: شيلي معلّمة وتحاول مساعدة ألن على تحسين لغته الإنجليزية 
في المحادثة 


2ٿ. شيلي : «استيقظ يا عزيزي ٠‏ بدأت تنكم في منامك ثانية» . 
الإطار : منتصف الليل وكلاهما تائم 


2ج. شيلي: اذ وأوجد شخصاً آخر تحاول معه ألاعيبك هذه» 
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آفهمت؟ أنا لا رغبة لي بذلك مطلقاًه. 

الإطار : شيلي جالسة وحدها في مقصف ويآتي أن ليكلمهاء 

2ح. شيلي: «كلاً يا عزيزتي. لا أريد أن أتمزن على تصوص 
مسرحيتك هذه الليلة بعد الآن». 

الإطار: كانا يتمرنان على حفظ نض مسرحي. 

والافتراض الآخر الذي يشترك فيه جوفمان ولوك هو أ طبي 
الخموض في اللغة - من حيث كفاءتها التواصلية - تتعقد أكثر يسيب خصوصية 
المعنى» وإذا أمكن عرض ما يقصده المتكلّم من عبارته - وكما يقهمه السامع 
آنه يعني ذلك - على الجمهور لفحصه قان الغموض المتاضل في العبارة لن 
يشكل نحياً للفهم المتبادل. ولكن كما يود لوك فان المعنى والفهم أمران 
#خاضان» من التاحية الذهنية. وفي هذه الحالة» كيف يصبح ممكناً لمحادلة 
تستمر بسلاسة - كما يحصل عادة - إذا كان المتكلمون في شك دائم هل 
ما یقولونه یفهمه سامعوهم بشکل صحیح وإذا کان الساممون في شك دائم 
هل يغهمون بدقة ما يعتيه المتكلم؟ وٳذا لم یکونوا في شك داتم - کما تبدو 
الأمور عادة - عندئذ ما هو أساس لقتهم؟ وإذا اعتبرتا أن المعنى خاص فما 
الذي يمن المتكلمين والسامعين أن يقرروا أله يفهمون بعضهم بعضاً؟ 

ومرة آخرى» بينما لا يقترح لوك أي حل لهذا المأزق نرى أن جوفمان 
يفعل ذلك وجوابه هو أن محددات النظام في الحديث تجبر السامعين على 
إعطاء مؤشرات علنية عن كيغية فهمهم عبارة المتكلّم. وبوجه خاض» 
السامع فهمه ملحوظة المتكلّم عن طريق خصائص استجابته لتلك الملحوظة. 
وهه المحددات نغسها تجبر المتكلم في دوره التالي أن يدي القبول آو 
الرفض لفهم السامع المعلق. تدر على سبيلى المثال استمرار الحوار المقذم 
في أعلاه: 


3. آلن (يتنهد): «أوافقك الرآيهء اطلبي البيترا ثائية إذن. 
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وتبين هذه الملاحظة فهم أن كالآتي: 

ك أن ملاحظة شيلي في (2) جواب مناسب على سؤاله عن إمكائية 
الذهاب إلى المطعم ذي الوجبات الغالية. 

أن العبارة في (2) ترقى إلى رفض الافتراح الذي يعضمنه سؤاله. 


أن سبب رفض شيلي في (2) لاقتراحه هو أن المطعم موضوع 
اتقاش يقدذم وجبات غالية جذاً. 


وآنها تريد منه أن جد طريقة أف تكلفة ليتعشوا تلك الليلة 

فضلاً عن ذلك إن ملاحظة شيلي الآتية في (4) - بسبب محلدات 
التظام التي تحكم الحديث - لا بذ لها من تبيان قبول شيلبي - أو ريما رفضها 
فهم (2) لدى ألن كما عبر عنه في (3). وهذه فرصتها لتاكيد تغسير ألن 
دورها السابق أو تصحيحهء لذلك ربّما نعصورها تستجيب في (4) بعبارة 
تشبه الآتية : 


4. لآم لا أرغب بالبيتزا ثانية - ل لا نتناول السلطة فقط هذه الليلة؟٠.‏ 


ين هذه الملاحظة ‏ من بين أمور أخرى - إقرار شيلي فهم (2) الذي 
أبداه آلن في (3). لأتها لو قالت شيئاً في (4) بشبه الآتي: 


4آ. لا تكن سخيفاًء أقصد فقط آنّ علينا أيضاً أن ترى إذا كانت لديهم 
وظاتف ما تزال شاغرةا. 

لكانت تبدي رفضها فهم (2) الذي أبداه أن في (3)» ويسني جوفمان 
رفض الفهم المعلن وإيداء عبارات تصحيحية «بالحوار العلاجي؛ وهي عملية 
ی بموجبها إعادة تأسيس الفهم المتبادل المتفق عليه علناً. 

وباختصارء فإف النتيجة المهنة لمحدّدات النظام التي تنظم الحديث هي 
ما أسماء محلل المحادثة اللاحقون «البنية التالية للذاتية البينية». (هيريتج؛ 
4 ویصوغ جوفمان ذلك بالطريقة الآتية : 
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إذا أخذنا بنظر الاعتبار حاجة المتكلم ليمرف إذا تُسلّمت 
رسالته - وإذا حصل ذلك - أفهمت بسهولة أ لا وإفا أخذنا 
بنظر الاعتبار حاجة المتسلّم لين أنه قد استلم الرسالة ويشكل 
صحيح - إذا أخذنا هذه المتطلّبات الأساسية للحديث كونه 
نظاماً تواصاياً بنظر الاعتبار - يصبح لديا المسزغ المنطقي 
الأساسي لتنظيم الحديث في حوار في جزئين. 


(جوفمان» 1981 ص2 


إن بنية الحديث من حيث كونه نظاماً لحوار ذي جزئين تمثل المصدر 
التنظيمي الذي يسمح للمتحادلين أن يقرّروا فيما إذا كان ما يقولونه بُفهم 
بشكل صحيح لدى سامعيهم» وفيما إذا كان المعنى الذي يعزوه السامعون 
إلى عبارة المتكلم هو ما بق ء المتكلم» وتمنحهم هذه البنية - بمساعدة 
الحوارات العلاجية - الوسيلة لإصلاح حالات سوء الفهم عند اكتشافهاء 
وتنظیم محدّدات نظام المحادثة بطريقة تسمل - ليس فقط - الوصول إلى فهم 
مشتركء بل إلى الإدراك المتبادل للفهم المشترك. 

لقد رأينا إلى حدَّ هذه النقطة أن تفسير جوفمان لبنية الحديث يتصدّى 
لأنواع الشكوك الخاضة التي يها جوقمان - كما فعل لوك - عن اللغة 
وكونها وسيلة التفاهم. على أيّة حال يِيّن جوفمان كذلك نوعاً آخر من 
المخاطر التي تهدد التواصل اللفظلي وهي تلك التي تتعلق بتصورات الذات 
لدى أولتك المشاركين في المحادثة. 


عندما يدلي شخص ما بعبارة آو رسالة - مهما كانت تافهة أو 
بتذلة - قإله لزم تفسه والآخرين الذين بخاطبهم؛ وبطريقة ما 
يضع كل من يحضر الحديث في مأزق. وعندما بقول المتكلم 
ها فإله يجعل نفسه عرضة للاحتمال آذ المستقبلين 
المعنيين يهينونه بعدم الإصغاء له أو عندما بظلونه متسزعاً 
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أحمق أو متهوراً فيما قال» وإذا ما صادف الشخص مثل هذا 
الاستقبال سيجد تفسه ملزماً بضرورة اتخاذ إجراء حفظ ماء 
الرجه تجاههم. 

وهكذا عندما يدلي شخص ما برسالة ۔ ويذلك يسهم بنا 
يمكن أن يكون بسهولة تهديداً للعوازن في الطقوس» فإ 
الشخص الآخر الحاضر بُجبر على أن يبدي أن الرسالة قد 
سلمت وأ محتواها مقبول لدى جميع ذوي العلاقة . 


(جوفمان» 1955 ص 278-277 


إن النقطة التي يريد جوفمان توضيحها هي آنا بجب أن لا نفترض أن 
شخصيْن منهمكيّن في حديث ينشغلان فقط بمهنّة نقل المحتوى الذهني 
لديهما أو أفكارهما من واحد لآخرء إن الحوار التواصلي أكثر بكثير من كونه 
وسيلة للتعبير عن الأفكار وفهمها. وهو كذلك صيغة من صيغ النفاعل 
الشخصي - لقاء بين شخصين انين أو أكثر. فضلاً عن ذلك فإ المتحادثين 
يضفو قيمة عظيمة على تصررات الات وهي ما يسميه جوفمان و جوههم» 
التي يبدونها في تغاعلهم» وإلى حذ ما قيمة أكبر من تلك التي يضفونها على 
التبادل الدقيق للمعاني. على أبة حالة» فان كل تفاعل يشكل خطراً على إدامة 
اعتبار المرء. والمصادر التي يمكن بوساطتها تجتب هذه المخاطر - وغالباً ما 
يحصل ذلك إذا لم نقل داثماً ‏ بسميها جوقمان «محذدات الطقوس؛. 


ولم توجه أفعال المتحادث نحو محدّدات النظام وحسب» بل 
توجه نحو مجموعة إضافية وهي المحددات التي تخص كيف 
ينبغي لكل فرد أن يتعامل مع تفه باحترام أمام كل واحد من 
الآخرين لذلك فهو لا يضعف الثقة باذعائه الضملي بالشخصية 
الغاضلة أو الاذعاء الضمني لدى الآخرين أنهم آشخاص لهم 


مكانة اجتماعية لها أشكال من الإقليمية يجب أن تحترم . 


(جوفمان» 1981 صس16) 
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ويهتم المشاركون في المحادثة عادة بتكوين اعتبارهم (أو صورة الذات 
المعلنة) وعرضه على الآخرين وإدامته وهذا الاهتمام يخدم في بناء الحديث 
بقدر لا يقل عن اهتمامهم بتحقيق التفاهم المتبادل. فضلاً عن ذلك يوجد 
نوع من التبادل في مسألة الاعتبار: مقابل حت كل مشارك بتقديم اعتباره 
وحمايته» ينبغي لهم مساعدة المشاركين الآخرين أن يفعلوا الشيء نفسه فيما 
يق باعنبارهم. والاهتمام باعتبار الآخر يسهم أيضاً في الخواص البتيو 
للحديث. وينهمك المتحادثون في التفاعل كما يفعل اللاعبون في العبة 
الطقوس ١‏ (جوفمان» 1955 ص 225). ففي هذه الطبيعة الخاصة بالطقوس 
تجد المقاهيم مصدرها مثل: احترام الآخرين وحسن السلوك والآداب 
واللياقة ومراعاة مشاعر الآخرين والشرف والكرامة واحترام الذات والبراعة 
وغيرها. ويکس جوفمان معظم أعماله لتحليل الطرق التي تسهم من خلالها 
هذه المقاهيم في بئاء مناسبات خاصًة للحديث. ونتيجة لذلك فن نظرية 


جوفمان عن الحديث ليست نظرية عن بنية المحادلة وحسب بل عن بنية 
الذات التواصلية كذلك. (جوفمانء 1955ء ص227) ويتمَ بناء الذات - بالنسبة 
لجوفمان - ضمن الممارسات التواصلية التي تُحكم بدورها بمحددات النظام 
ومحتدات الطقوس وكانت هذه نقطة التركيز التحليلية عند جوفمان. ١آن‏ 
الطبيعة الإنسائية الكونية ليست شيعأ إنسانياً خالصاً. وعندما يكتسبها الشد 
يصبح نوعاً من المفهوم المبني ليس من التزعات الطبيعية الداخلية التفسبية يل 
من القواعد الآخلاقية الئي تفرض عليه من الخارج١.‏ (جوفمان 1955ء 
ص231). وقد جلبت أعمال جوفمان ‏ بسبب العلاقات التي يقيمها بين 
الحديث والذات - اهتماماً كبيراً من لدن علماء التفس والأطباء النقسانيين كما 
فعلت مع علماء اللغة وعلماء الاجتماع. 


ويضيف جوفمان قائلاً إنّ: "الاعتباره هو القيمة الاجتماعية الإيجابية+ 
الني بذعيها المتحادث لنفسه وهي صورة الذات المرسومة على وفق 
الصفات الاجتماعية المقبولة». (جوفمان» 1955ء ص213). 
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إذّ ارتباط الشخص باعتبار معيّن - تعقده السهولة التي يغد 
بها المعلومات التي يمكن نقلها بوساطته هو أو بوساطة 
الآخرين - يوفر سيا واحداً يقر لماذا يجد ذلك الشخص أن 
المشاركة في أت اتصال مع الآخرين توعاً من الالتزام. كما أن 
للشخص مشاعر تخص الاعتبار المصون للمشاركين الآخرين 
وفي الوقت الذي تختلف فيه هذه المشاعر من حيث الكم 
والاتجاه عن مشاعره تجاه اعتياره الخاض فهي تشكّل انشغالاً 
في اعتبار الآخرين له بالدرجة نفسها من المباشرة والتلقائية 
كما هو الحال مع انشغاله باعتباره الخال . 


(جوقمان. 1955 مر213) 


بمعنى آخرء إن جوفمان لا يوحي بأد المتحادثين يدركون داقماً أو 
بشكل واع اهتماماتهم بالاعتيار. إل موضوع الاعتبار هو مسألة اممارسات 
قباسية تنبثق من العادة ونعدٌ بعضنا بعضاً مسؤولاً عن مراعاة تلك 
الممارسات أخلاقياً. على أيّة حالء يمكن جعل المتحادئين يدركون ذلك في 
وعيهم من خلال «حادثة» وهي «أيي حدث يقع ضمن المحادثة «حيث دلالاته 
الضمنية الرمرية الفاعلة تهدّد الاعتباره (جوقمان» 1955ء ص216). 

ولنوضح ذلك عليتا أن تتصزر الحوار الآتي: 

5. آلن : «حسبت أن تلك الحفلة الموسيقية التي حضرناها ليلة أمس 
كانت مذهلة!». 

6. شيلي: «حسبت أنها رديئة جداه. 

إن استجابة شيلي تهذّد اعبار ألّن» وبوجه خاصض فان استجابتها تتحذى 
صورة الذات المعلنة التي برض أن أن يرغب في إدامتها في التفاعلات 
الاجتماعية ويتوقعها: وهي صورة شخص حسن المعشر له ذوق في 
الموسيقى وتقدير يستحقان الاهتمام والاحترام ويستحق أن نكلّمه بطري 
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هذا الاهتمام والاحترام. إن حقيقة كون ث 
تهدّد اعتبار آلنء بل 
آو کلام لن بمکنها أ 
صورة الذات الإيجابية المعلنة. وتقودنا محذدات الطقوس بدلا من ذلك 
لنتوقع من شيلي أن تصوغ جوابها في صيغة لينة: أي أن تعبّر عن عدم 
موافقتها بطريقة لا تهذد بها اعتبار ألنء ريما لتلطيف حكمها السابي على 
الحفلة الموسيقية بشيء مثل الآتي: 


6. شيلي: له 


كانت صاخبة نوعاً ما؟ 


يء جميل ن نكون معأ ولكن ألا تعتفد أن الموسيقى 


بينما يقبل أن بالحكم المعلن في (6) من غير تعليق. إلا أن الطريقة 
التي عبرت بها شيلي في (6) رما تنشئ احادثةه ذات ضرر متلازم للتوازن 
في الطقوس في تفاعل آلن وشيلي. ريما يعاني أن من امشاعر مجروحةا 
ورتما يشعر وربما يتصرف كاله يعامل بازكراء أو يتعرض للإهانة وما إلى 
ذلك. وبناء على ذلك يمكتنا القول بان محدّدات الطقوس تختص بمداراة 


المشاعره في الحديث - ولك مصدر ذلك في تقديم الذات في العالم 


الاجتماعي اليومي. وحسب نظرية جوفمان عن الحديث إذا أردنا أن نفهم 
طبيعة الممارسات القواصليةء عللينا أن تنظر عن كشب إلى إدارة هذه 
"المشاعرهء لألها تسهم في بنية الحوار في المحادثة بدرجة لا تقل عا تفعله 
المسائل المتعلقة بالتعبير عن الأفكار والتصؤرات وفهمها. 


بشكل عام - إذن - يعر الشخص كيف عايه أن يتصرف بنفسه 
من خلال مناسبة للحديث وذلك باختبار المعنى الرمزي 
المحتمل لأفعاله مقابل صور الذات التي تنم إدامتها. وبفعل 
ذلك - على أبة حال - فهو يخضح سلوكه بشكل عرضي إلى 
الترتيب التحبيري الذي يسود ويْسهم في الدفق المتتظ 
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للرساتل. وهدفه هو حفظ اعتباره ونتيجة ذلك إنقاذ الموقف. 
ومن وجهة النظر الخاصة بحفظ الاعتبار - إذن - فإ من 
المفيد أن التفاعل المنطوق يتمتع بالتنظيم التقليدي الذي ينح 
له. ومن وجهة النظر الخاضّة بإدامة الدفق المنتظم للرسائل 
المنطوقة» من المفيد أن الذات لها بنية الطقوس الممنوحة لها . 

(جوفمان: 1955 مر228) 


وبجادل جوفمان طوال عمله الأكاديمي في أله لغرض فهم كيف يعمل 
الحديث علينا أن نقَيَّم العوائق التي تواجه إنتاجه في المحيط الاجتماعي. 
وتوجد عواتق تفرضها طبيعة الغموض وانعدام الحرقية والحذف في الحديث. 
ولك جوفمان يلفت انتباهنا أيضاً إلى عوائق أخرى كثيرة تلك التي تهذد 
إنجاز الحوار التواصلي الناجح» وتشمل تلك العوائق التي ي درها في 
حقيقة أن التواصل هو تفاعل بين التفوس. وإذا أردنا أن نفهم نوع الآلية التي 
يستند إليها الحديث علينا أذ نفهم الأنواح المختلفة في التحذيات التي يراد 
من الحديث التغلّب عليهاء 


وترتكز طريقة جوفمان على تحديد تلك الحواتق ومن ثم تقليم 
الفرضيات التي تخص أنواع المحتدات والقواعد التي قد يستخدمها 
المتحادثون لكي يتغآبوا عليها. ويكمن خلف مقترحاته داتماً افتراضه أن هذه 
العوائق يتم التغلّب عابها عادة. وتترك هذه الطريقة جوفمان مكشوفاً لنوعين 
من الانتقادات في الأقلّ» وكلاهما بتصدى لأعماله. (بنظر درو ووتن» 
1988 والنوح الأول من النقد يذعي أن العواتق ضرب من الوهم ولذلك قإن 
المحتدات التي يفترض أن نتغلّب عليها لا حاجة لها. والانتقاد الثاني ينقبّل 
العوائقء ولكته يرذ بأ الملل يجب أن يسشخدم المناهج التجريبية في 
دراسة ما يفعله المتكلمون وسامعوهم فعلاً للتغلب عليهاء بدلاً من افتراض 
المحذدات والقواعد التي رما يستخدمونها. بمعنى آخرء إن الانتقاد الثاني 
يشير تساؤلاً: هل هذه الغرضيات حقيقية؟ أي حتى لو ضمنًا أن هذه 
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المحذدات يمكن أن تعمل وأ «المشاكل؛ التي صُْممت لحلها هي مشاكل 
واقعية يواجهها المتحادثونء هل هي المحددات ذاتها التي يلترم بھا الأفراد 
المتحادثون فعلا؟ وهل يحصل ذلك كونياً؟ وقد انثقد جوفمان لعدم تصديه 
لمثل هذه الأسئلة - لأننا نفترض آله إذا كانت فرضياته تحل المشاكل على 
الورق عندتذ يجب أن تدخل ميدان العمل فعلاً في الواقع اليومي أو في 
الحديث الاعتيادي» والمحألون الذين جاءوا بعد جوفمان قاموا بتعديلات 
على مناهجه واذعاءاته الخاصة بالقواعد والمبادئ التي تحكم التفاعل من 
خلال المحادثة. على أة حال فان فضل جوفمان ينحصر في لفت انتباه 
منظري اللخة إلى الثراء المتنوع في الحديث وكونه مجالاً للبحثء في الوقت 
الذي يشير فيه إلى علاقة دراسته بعلم الاجتماع والانشروبولوجيا وعلم اللغة 
وعلم النفس. وما زالت أفكاره تمثل الَرَة الدافعة في دراسة التفاعل من 
خلال المحادثة إلى يومنا هذاء 


لو أخذنا بنظر الاعتبار أن لديك شيا ما ترغب في قوله 
لشخص آخر بعينه» كيف تتصرف لكي تلح إلى الظروف التي 
تسمح لك بفعل ذلك بشکل مناسب؟ وهتا يبدو راضحا آن 
الفلسفة وعلم اللغة بجب أن تفسحا المجال مام علم 
الاجتماع . 


(جوفمان» 1983 ص2 


الفصل الثاني عشر 


برونر: جواز مرور الطفل إلى اللغة 


إن الأطفال الذين يحعلمون اللغة ليسوا نحويين أكاديميين 
غوعون باستنباط القواعد بشكل تجريدي ل عن 
الاستخدام. ومهما كانت اللغة فهي طريقة تواصلل منتظمة مع 
الآخرين للتأثير غي سلوكهم وسلوكنا وللمشاركة قي الاهتمام 
بتشكيل الوقائع التي تمتك بها فيما بعد كما نتمسك ب 
«حقاتق* الطبيعة. ينبغي لتا أن لا نتبهر بأسغلة النحويين» 
وخاضة تلك البراغماتية منها فهي باهرة وغامضة على حد 
سواء. کیف ینستی لتا فعلاً أن تتعلّم إنجاز الأشياء بالكلمات؟ 


(برونر» 1983ء ص120-119) 


اللغة امتداد متخصص ومقتن للفعل التعاوني؛ ولكيٰ تفهمها 
بالشكل الصحيح يجب أن فنظر إلى اكتسابها وكونه تحويلاً 
لأنماط ضمان التعاون التي تسبق اللغة وهي تسبقها من 
الناحيتين التاريخية العرقية والتطوؤرية . 


(بروتر 1975 ص2) 
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إن صفة الغطرة في اكتساب اللغة لا تعني الفطرة اللغويةء بل بعض 
السمات الخاضة للفعل الإنساني والاهتمام الإنساني التي تسمح للغة أن تف 
تشفيرها في المجالات التي تستخدم قبها اللغة. (يرونر» 1975 ص2) 


يتعلَّم كل طفل ۔ خلال ثلاث أو أربع سنوات اریخ ولادته ‏ لغة 
ما. والأطفال لا يتلقون دروساً في النحو ولا يتلقون آي تعليم صريح. إلا 
نهم مع ذلك يعرفون القليل عن العالم وطرائقه. على آية حال وعلى الرغم 
من كل ذلك فإ ما يتعلّمونه ‏ لغة ما مثل الإنجليزية والسواحيلية واليابانية 
والبتشنتشارية - موضوع للتعلم معقد جدَاًء لدرجة أن الراشدين على قدر 
عال من التعليم ينفقون سنين طويلة ينتظمون خلالها في قاعات درس رسمية 
على أيدي معلّمين محترفين ومع ذلك لا يحرزون تقذماً في اللغة الجديدة 
كما يفعل طفل ذو ثلاث سنين في تعلّم لخته الأولى. لماذا؟ لِم بجيد الأطفال 
فعل شيء يبدو آنه يربك المتعلّمين الراشدين؟ كيف بتعلّم الأطفال لختهم؟ 

ت هذه الأسئلة - في النصف الثاني من القرن العشرين - مركزية 
بالنسبة للبحث العلمي في مجال اللغة. وأصبح الكثير من علماء اللخة 
والفلاسفة وعلماء النفس وعلماء الانشرويولوجيا يعتقدون آله لا يمكن قبول 
أي تفسير نظري للخواض المركزية للغة ما لم يكن قادراً على تفسير كيف 
يستطيع الأطفال تعلّم اللغة بعفوية وبسرعة جاً. وكان التعارض بين الإجابات 
- في غضون العقود الثلائة الماضية من القرن العشرين - التي قذمها عالم 
النفس جيروم برونر (المولود في عام 1915) وتلك التي تبتاها عالم اللغة 
نعوم تشومسكي (إبُنظر الفصل التاسع من هذا الكتاب) هو الذي حذد الملامح 
العامة لهذا النقاش. 


() لغة إحدى القباتل من السكان الأصليين في جنوب أستراليا 
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وقبل أن يبدا جيروم برونر الكتابة عن اكتساب اللغة فقد كان أصلاً 
مشهورا دا لكونه واحداً من موسي علم التفس الإدراكي. وبعد آن ساعد 
على فصل علم النفس الأكاديمي عن المدرسة السلوكية ومناهجها المترمتة 
(بنظر الفصل الثامن من هذا الكتاب)» التفت في أوائل السبعينيات إلى 
صياغة منهج جديد لدراسة اللغز كيف يتعلم الأطقال - وماذا يتعلّمون ۔ عندما 
يتعلمون اللغة. وكائت نتيجة جهوده ولادة نظرية لما أصبح جدلاً ‏ في نهاية 
الغرن العشرين ‏ أكثر نظريات اكتساب اللغة تأئيراً في نطاف واسع. على أ 
حال» وبقعله هذا كان على برونر أن يتنافس مع مدرسة فكرية قوّية منبثقة 
عن علم اللغة التوليدي الذي أشسه تشومسكي. ويمكن النظر إلى معظم 
الفكر الخربي في مجال اللغة في النصف الثاني من القرن العشرين من حيث 
كونه استجابة - سواء أكانت إيجابية أم سلبية - لنظريات تشومسكيي - ولم يكن 
الفكر الخاص بنمو اللغة بمعزل عن ذلك» ولعل المنهج التفاعلي الإدراكي 
عند برونر في دراسة اكتساب اللغة بُعذ واحداً من التوضبحات الصريحة لهذه 
النزعة العامة طالما أن جميم كتاباته تغريباً في مجال اكتساب اللغة يمكن آل 
تقرأ بآنها تشكل نصف الحوار الذي دام مع تشومسكي لمدة ثلائين عاماً. 
لذلك ولكي نوصح آراء برونر المتطؤرة عن بيفية تعلّم الأطفال اللغة فإك 
من المفيد أن نيدأ بملخص عن حجج تشومسكي في دفاعه عن ميدأ الفطرة 
اللخوية. 


كان تشومسكي يجادل - منذ منشصف الستينيات في الأقل - بان 
معلومات الكبار عن اللخة أكثر تعقيدأً بكثير من أن يتعلّم الراشد من الخبرة. 
وکما رأينا في الفصل التاسع من هذا الكتاب» فإِنّ النظرية التوليدية عند 
تشومسكي تقذّم المعرفة اللخوية آنها تمثيل نظام حاسوبي معقد وهو اللحو 
التوليدي. ومن الطبيعي ن الأطفال يكبرون من غير أن يتلقوا أي تعليم معلن 
في آليات هذا الظام الشكلي ومع ذلك فان أي طفل طبيعي يكتسب اللغة 
بسهولة خلال السنوات الثلاث أو الخمس الأولى من حياته. ويبدو أن ذلك 
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يوحي بأد الطفل يكتسب المعرفة عن لغة والديه من التجربة المعتمدة على 
الملاحظة: عن طريق الإصغاء ومراقبة ما يفعله الكبار من حوله باللغة ومن 
تقلیده هو ما يفعلون» بيد ن تشومسكي يجادل في أن مثل هذه الوسيلة 
لتعلّم اللغة تسيّب فشلاً ذريعأًء لذلك لا يمكن أن تكون ما يفعله الأطفال 
فعلا. لأ المعلومات اللغوية التي قد يلتقطها الطفل من التجربة بالملاحظة 
ضئيلة جا لتمكن الطفل من اشتقاق القواعد المعقدة والبنى الشكلية التي 
تشكل النحو في لغة والديه (يُنظر الفصل التاسع من هذا الكتاب). ومع 
ذلك على الرغم من عدم كفاية الدليل الذي يستطيع الطفل التقاطه من 
التجربة وفقر ذلك الدليلء إل أن الطفل لا يكتسب النحو في فثرة قصيرة من 
بضع سنين وحسب - من غير جهد أو اهتمام واع - بل إن النحو الذي 
يكتسبه هو نفس ذلك النحو إلى حذ كبير الذي بتعلّمه جميع الأطفال 
الآخرين في المجتمم الكلامي. ويحصل هذا على الرغم من الحقيقة أن 
خبرات الأطفال الآخرين باللغة لا بد أن تكون متنؤعة وفردية كما يفترض أن 
تكون الخبرة الفردية عادة. اذ إِنّ المشكلة الأساسية هي أن معرفتنا (اللغوية) 
تتضح ملامحها وثرازها بالمشاركة مع الأشخاص الآخرين من المجتمع 
الكلامي تفسهء بينما نجد البيانات التجريبية المتوافرة فقيرة جدَاً لدرجة لا 
يمكنها تحديد ملامح تلك المعرفة» (تشومسكيء 1986ء ص55). 

ويسمَّي تشومسكي الحالة ما قبل اللغوية لدى الطفل قبل أن يبدأ 
الطفل باكتساب لغة والديه - «الحالة الألية». أا «الحالة المستقرةا فهي 
الحالة التي يصل إليها الطفل عندما يصبح ملا باللغة ثماماً. 


إن الانتقال من الحالة الأرلية إلى الحالة المستقرة يحصل في 
واع ولا خبار. وهذا الانتقال 
اساسا يأخذ شكلاً واحداً لدى الأفراد في المجتمع الكلامي 
الواحد على الرغم من الخبرة المتنوعة. ونصبح الحالة 
المتحققة واضحة المعالم وغنية جذاًء وهذا ما يوفر لنا تقسيواً 


- حیٹ لا اهما 
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خاصاً للمجمرعة الكبيرة من الجمل التي تنقصها التمافج 
المقاربة لها في خبرتنا . 


(تشومسىكي» 1986 ص51) 


إن منطق الحجج التي يسوقها تشومسكي بسيط وواضح : 

1. إن الأطغال في المجتمع الكلامي الواحد يصبحون جميعاً على 
معرفة بالنظام الحاسوبي المعقد (أي الدحو) في فترة قصيرة مكزنة من بضع 
ستین. 

2. وهم يقومون بذلك من غير تعليم معلن أو اهتمام أو جهد واع. 

3. إدّ الدليل التجريبي الوحيد الذي لديهم ليساعدهم في هذه المهمة 
المضنية غير كاف إلى حذ كبير. 

4. لذلك بنبغي أل يكون لديهم مصدر آخر يعمدوا عليه في صياغة 
هذه المعرفة. 

وتوحي العبارتان (2) و(3) بأل الافتراض (1) لا يمكن أن يتحقق على 
أساس العم الجريبي. لذلك يأتي اسئنتاج تشومسكي القاتم على مبدأ الفطرة 
في العبارة (4): لا بذ أن الأطفال يمتلكون معرفة متقذمة (بالفطرة) بعتمدون 
عليها في اكتساب النحو الخاص بلختهم. لأنهم إذا لم يفعلوا ذلك فإهم لن 
يفلحوا في اكتساب ذلك الدحو - ومع ذلك فإنّ الافتراض (1) ينظر إلى هذا 
الأمر لكوته مسلّماً به بأنٌ الأطقال يتعلّمون لغتهم. 

ويخلص تشومسكي إلى القول بان الأطفال لا بذ آئهم يأتون إلى هذا 
العالم مزودين بقدرة عفلية محددة وراثباً: وهي ملكة اللخة. والتحو الكوني 
بمثابة نظرية عن خواص هذه الملكة التي تجعل من الممكن أن 
الأطغال من «الحالة الأولية في ملكة اللغة إلى "الحالة ال 
يتعلّموا لغة مجتمعهم بسهولة وبسرعة وبمدخلات بالحة الأدنى من الخيرة. 
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إن المعرقة المجبولة بالفطرة في ملكة اللغة تخدم الطفل من حيث كونها أداة 
لاكتساب اللغة. 


ريما يُنظر إلى النحو الكوني في أله وصف لملكة اللغة 
المحلدة وراثياء وقد يعتشد المرء أن هذه الملكة «أداة 
لاكتساب اللغة٠»‏ وهي مكرنات مجبولة بالفطرة في عفل 
الإنسان تننج اللغة المعينة من خلال التفاعل مع التجربة 
المتاحة» وهي أداة تحوّل الخبرة إلى نظام للمعرفة المتحقفة + 
المعرفة بلغة أو بأخرى. 
كيف تكتسب المعرفة باللغة؟ والجواب عن هذا السؤال يان 
من خلال توصيفات النحو الكوني ومعقدة بنقسير لطر 
التي تتفاعل فيها مبادئ هذا الحو مع الخبرة لتعطي لغة 
معنة؛ فالنحو الكوني نظرية عن «الحالة | a‏ 
اللغوية التي تسبق أي نوع من الخبرة اللغوية . 
(تشومکي» 1986ء ص 3 4) 


والمنهج الفطري عند تشومسكي لدراسة اكتساب اللغةء لا يعامل خبرة 
الطضل اللغوية كونها ذات أهَية بالحذ الأدنى وحسب (حيث إن وظيفتها 
الأساسية ن في تحديد إذا كانت اللغة المعيّنة المكتسبة السواحيلية أو 
البورمية أو الموهوكية أو الإنجليزية أو لخة الثوي وما إلى ذلك) بل بعالج 
عملية النمرّ اللغوي - أي الانتقال من الحالة الأوّليةا إلى الحالة *المستقر 
على آنها منفصلة ومستقلة عن أ من خا انمز داكي سر الئل 


وهذا يعكس مبدأ أساسياً في النظرية اللخوية التوليدية عند قشومسكي ٠‏ و 
المبدأ الذي يشاركه فيه سوسير (يُنظر الجزء الأول الفصلل الرابع س 
الذي يمز النظرية التوليدية - على الرغم من الاقعاءات المتكزرة بعكس ذلك - 


من النحو الكوني عند النحاة من مدرسة بورت - رويال (ي 
الفصل الثامن). وهذا المبدآ هو مبدأ الاسنقلال اللغوي: أ 


الجزء الأزل 
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والمبادئ في المعرفة اللغوية مستقلة بذاتها - منفصلة ومتميّزة من آي من 
الخواض الإدراكية الأخرى للعقل. والملكة اللغوية - في كلتا الحالتين الأوّلية 
والمستقرة - وحدة مستقلّة عن أي ملكة عقلية أخرى. فضلاً عن ذلك ولأن 
الملكة اللغوية مستقلة» فإ النحو الكوني - أي نظرية الملكة اللغوية عند 
تشومسكي - ينبغي آي تقر بالدرجة نفسها على مبادئ وطرق مستقلة عن 
البحث النظري في الخواص الأخرى للعقلء كما أن البحث في اكتساب 
اللغة يجب أن يكون مستقلاً عن البحث في النواحي الآخرى للنمو الإدراكي. 
لذلك لا غرابة أن جيروم برونر - كونه واحداً من موسي علم النفس 
الإدراكي - يجد أن هذه الخواص في منهح تشومسكي لدراسة اكتساب اللغة 
من الصعب قبولها بوجه خاصض. 


وقد تصذى برونر - في البحوث القايلة الأولى التي شرت في 
السبعينيات عن اكتساب اللغة - لوقف تشومسكي الخاض بدور الخبرة في 
اكتساب اللغة والاستقلالية المزعومة للغة - لموقف تشومسكي عن العمليات 
الإدراكية الأخرىء وبخلاف تشومسكي _ الذي كان تمشكه بالمبداً القطري 
مدتياً ناجماً عن المنطق النظري آكثر مما هو ناتج عن الدراسات الميدانية 
الرصينة لنم الأطفال» فقد بق برونر الطرق التجريية ضمن علم تفس النمر 
في البحث عن كيفية تعلَّم الأطفال اللغة ولمافا. إذ قام هو وتلاميذه - لأكثر 
من عشر سنين - بمشاهدة الأطفال يتفاعلون مع المشرفين على تربيتهم في 
المختبر وفي بيوتهم وتسجيل ذلك. وکان أوّل استنتاج - واش استنتاجاته 
تأثيراً - توصل إليه من هذه البحوث أن بيئة الطفل الخاضة بالنموّ أكثر فائدة 
لمهنّة اكتساب اللغة بكثير مها افترضه تشومسكي. وربما يكون النظام اللغوي 
معقداً فعلاً ومصوغاً بشكل دقيقء بيد أن خبرة الطفل في اللخة لا تعتمد على 
#البيانات» المدخلة ومنها يجب اشتقاق البرنامج الحاسوبي الشكلي. 


بل على العكس من ذلك فان الطفل يتعلّم اللغة جراء استخدامها. وقد 
يبدو في ذلك مفارقة لأزل وهلةء لكنْ رآي بروتر هو أن الطفل يتواصل مع 
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أمه (أو شخص آخر) قبل أن يتعلّم كلماته الأولى بغترة طويلة وآننٍ هناك 
صلة آساسية بين الكثير من سمات التواصل ما قبل اللغوي وتلك التي تتعلق 
بالتواصل في الفثرة المتأخّرة من جهة والكلمات والجمل في اللغة التي 
يتعلّمها من جهة أخرى. ويمكن أن يقال إن تعلم الطفل للغة أله يبدا مع 
تطزر وسائل التواصل ما قبل اللخوية ‏ الإيماءات باليد وحركات الوجه 
والنظرات والاصوات كالبكاء والصراخ وما إلى ذلك. ويستفيد الطقل من هذه 
الآدوات التواصلية عندما يشترك في تفاعلات تعاونية مفيدة مع آغه. ويصبح 
إنقانه لهذ الأدوات التواصلية الأساس الذي بطر الطفل منه ببطء وسائل 
تواصلية لخوية حقيقية أكثر فأكثر : مشل الكلمات والعبارات والنحو. 


إن ما يتعلمه الطفلى عن التواصل في مرحلة ما قبل اللغة 
يساعده على فك تشغير النظام اللغوي. لأن التواصل يتحول 
إلى كلام من خلال سلسلة من التطؤرات في الأساليب التي 
تتحقق في السياقات المألوفة بدرجة عالية والمتقنة 
خضعت صلا للتقنين على يد الطقل وأمّه . 


(پرونر» ۰1977 صر274) 


يدا التي 


يحصل اكتساب اللغة في سياق "الحوار والفعل* الذي تنتظم 
فيه الأعمال المشنركة لدى الطقل والشخص الراشد. وهذه 
الفغالية المشتركة تضع حدود الإشارة التي تحكم الإحالة 
المشتركة وتحدد الحاجة إلى تصنيف الإحالات كما تؤشس 
الحاجة إلى التنوبه عن القصد رفي النهاية توفر سياق لتطوير 
الدلالات الصربحة . 


(برونر ۰1977 ص287 


ويجادل برونر (بروثر» 1977» ص287) في أن الطغل بتعلّم «مسبقاًه 
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الكثير من الخواص الرمزية والبنيوية التي تمتاز بها اللغة» عندما يتعلم أوَلاً 
كيف يشارك بكفاءة في التغاعلات الروتينية القائمة على اللعب غالباً التي تشبه 
الألعاب التي تشل معظم خبرة الطفل الاجتماعية المبكرة. وبشير بروتر إلى 
هذه التفاعلات بين الطقل والأم وكونها «صيغاً مشتركة للفعل» واالأفعال 
الرثيبة التعاونيةه و#صيغ الاعتمام المشتركة» أو مجرد ١‏ 
الشبيهة بالحوار #تصغده مهارات الطفل التواصلية المتطزرة وتساعده على 


وهذه ال 


المشاركة بكفاءة وبشكل مثمر في الحوارات التواصلية الميسطة الخاضة 
بالطفولة - أن بطؤر الطفل المهارات اللغوية الصرفية للمشاركة في 
الحوارات ١‏ 


وتسند الطفل هذه المنصًة البيئية الاجتماعية وتساعده على افك تشفي 
التظام اللغوي» الخاض بلغة والديه. ١إ‏ الصيغة عبارة عن عالم مصغّر أو 
مهمّة تشترك فبها الأم مع الطفل وفي نيتهما عمل شيء ما بوساطة الكلمات. 
وفي البداية» ما لا يستطيع الطفل تدره في الصيخة تقوم أمّه بذلك من أجله. 
وعندما بصبح قادرا على فعلل ذلك تطلب منه الأم أن بفعل عند ذاك؛. 
(بروثر. 1984 ص171) 

ويصف برونر صيغاً متنوعة تساهم فيها الأم والطفل مشاركة في مهنة 
تعاونية مثل القبام بلعبة *إغماض العينين" أو «القراءةه في كتاب مصور أو 
ارتداء الملابس أو الاستحمام أو اللعب بالدمى. وهذه كلها وسائل لدخول 
«عالم اللغة والحضارة في آن معأه. ويقارن برونر هذه الألعاب بالألعاب 
اللغوية التي يقترحها ف اين (يبُنظر القصل السادس من هذا الكتاب). 
وهذه الصيغ شبيهة بالألعاب اللغرية فهي بسيطة وتعتمد اللعب وهي عبارة 
عن نسخ من عالم مصغْر للوسائل اليومية التي بوساطتها بتعاون الأقراد 
الأكفاء من حضارة ما في إحداث التكامل بين أصواتهم وأفعالهم لغرض 
دف مشترك معيّن. بيْد أن الصيغ الخاضة بالطفولة ليست دائماً ذات 
دف. إذ إن بعض الصيغ رما يكون لها دف معيّن - مئل الاستحمام أو 
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ارتداء الملابس - ولكن الكثر من الصيغ تنفد لمجرّد إمتاع الطفل آو لإشغاله 
د لمجرد اللهو وحسب. ولكن - من المنظور الحالي - فن أكثر المسائل 


بة في الصب المسألة الي ذكرها فيتجدشتاين كذلك الخاضة 
بالألعاب اللغوية ‏ هي أن الصيغ تؤذي دور وعاه الحضانة لحطوّر اللغة 
والحضارة. وهذه ١‏ تتكيّف بشکل آساسي مع مهارات الطفلل النامية - 


وفي الواقع إن هذا التكيّف تستغله الأم عندما تشع الطفل - خطرة بعد 
أخرى - لكي يجرب وسائلل أكثر تعقيداً للمشاركة في التفاعلات الداثرة 


ولغرض التوضيح» سنلقي نظرة فاحصة على واحدة من الصيغ التي 
درسها برونر ؛ «فراءة كتاباء يقوم الطفل والأم بالنظر في صفحات كتاب 
توح بالمشاركة وتقوم الأم بالإشارة إلى الصور المألوفة وذكر أسماتهاء 
ورتما لا يسهم الطفل بالصوت في مرحلة ميكرة في التفاعل؛ ريما لكونه 
يريد آن يري تقليب الصفحات فقط. وفيما بعد يبدأ الطقل بالاستجابة إلى 
ازات الأم مغل «آء انظر! ما هذا؟“ وربما يبدأ الطفل بإصدار أصوات 
فردية غير قياسية ومع ذلك تصبح مننظمة شيا ثا مثل الأصوات *«جي» 
وسيتم نطق ذلك ضمن الجزء المناسب من الصيغة ‏ أي بعد إيعاز الأم - 
تتبعه عادة عبارة العرفان مثل «هذا صحيح! إنها بقرة». وكلما نما الطفل بيدا 
بإنتاج نسح أكثر قياسية من «العبارات! المناسبة. ومثل هذه الصيغة عبارة عن 
سالسلة من الحوارات المتوقعة والرتيبة يكون للأم والطغل فيها دور محذد. 
وتتضمن الإيماءات (مشل الإشارة باليد) والأصوات والأشياء ونقاط تركيز 
الاهتمام المشترك فيها. وتتناوب الأم والطفل في تطوير الفُعل. وبسبب هذه 
البساطة وإمكانية التوقع يستطيع الطفل أن بفهم بسهولة أكثر ما يجري وهكذا 
يشارك بكفاءة وبشكل مثمر. وعندما تتطوّر مهارة الطفل» تصبح إسهاماته أكثر 
تعقيداً من الناحية اللغوية. 


بروتر: جواز مرور الطقل إلى اللغة_. 17 


لقد كان الأمر عيارة عن نمط رتيب ثابت بشكل ملحوظ. وفي 
كل خطوة من الطريق تدمج الأم أبة مقدرة كان الطفل قد 
طؤورها أصلاً - لكي يشار إليها باليد ويفذر الطفل آن الأصوات 
ترمز إلى الأشياء والأحداث وما إليها. وتبقى الأم هي العامل 
الثابت طوال تلك العملية. لذلك فيي المنضة التي ينطلى متها 
فهي التي تشير انغباهه وتطرح الأسئلة عليه وتمنحه إطاراً 
للإجابة إذا كان ذلك بنقصه وتؤگد على ما پقوله مهما کان 
ذلك. وعندما يكتسب الطفل مقدرة معيّنة قوم الأم برقع 
مستوى معايبرها. وكلّ صوت يطلقه الطفل يكون مقبولا تقرياً 
من البداية. ولكن في كل مرَة يقترب فيها الطفل من الصيغة 
القباسية فإ الأم تطلب مته صيغة أفضل. إن الشيء الذي كان 
هو - بطبيعة الحال ما كانت الأم تتوقعه في الاستجا 
وكان ذلك طبعاً ميسّراً على وفق «نظرية» الأم عن قدرات 
الطغل. وعندما يتحول من نطق الأصوات المبهمة إلى 
الأصوات القصيرة على شكل «كلمات" (لا تزال غير فياسية 
تماما) فإ الأم لا تفيل الأصوات المهمة بعد ذلك ولكنها 
تصر على الأسماء القصيرة. ومن ثم في النهايةء بمد أن 
تتأقد من أ ابنها أصبح يعرف تلك الكامة القياسية فإتّها 
ستنتقل إلى عرض سزالها: ١ما‏ هذا؟" ونبرة تازلة على الكلمة 
الثانية مع ابتسامة خاضة للتمييز بين الاستفهام البلاغي 
والاستفهام غير البلاغي. وهكذا سارت الآمور . 


(برونو 1984 صر 172-171) 


ولآن ملل هذه الصيع بسيطة (بمثابة عالم مصعّر) يسهل على الطفل 
تعلّمها والمشاركة فيها من مرحلة مبكرة جذأً» فضلاً عن ذلك» يسيب 
الطبيعة المسقَلة التي تشبه الألعاب لهذه الصيغ فإتّها تجلب انتباه الطفل إلى 
خواص الأدوات التي تحرض بوساطتها الصيحة : أي الإيماءات والأصوات 
والأفعال التي تشكّل «العذاداته الرمزية لتلك الصيغةء ولان استخدام هذه 
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الأدوات التواصلية محدّد «بامتيازات الحدوث! التقليدية المقرّرة بالتعاقب 
(مثل قواعد أخذ الأدوار)» فان الطفل يتآلف ع ما تعلق بخواص اللغة 
كذلك. وبالدرجة نفسها من الأهمية؛ فإ طبيعة هذه الصيغ التي تشبه 
الألعاب تدعو الطفل لاستكشاف أنماطها والتوسع فيها بشكل مبدع. 
يبدأ الطفل - مع وضع الحاجز بين الفعل وعواقبه - بالتوسّع 
قي إشاراته في مواقف الفعل ويجزّب أنواعاً متباينة ويبحث 
عن ترتيب مننرع لربط الأفعال بالإشارات. وعند هذه المرحلة 
تصبح تفسيرات الأم الثابتة للمعاني التي يقصدها الطفل مهمة 
جذاً في تأكيد فرضيات الطفل . 


(پروئر» 1975 را 


ويذعي برونر - في هذه الأبحاث الميكرة عن اكتساب اللغة - أن الطفل 

ما يتعلّم كيف يشارك في صيغ الفعل المشتركة فإله ينعم كيف يعمل مع 
عدد معيّن من المفاهيم والعلاقات التي يقوم عايها جميع أنواع النحو لجميع 
لخات البشر. وترگز دراسات برونر على العلاقات الحالات وبنية 
الموضوع والتعايق عليه ولكته يقترح آل الكثير من الخواص الكونية للنحو 
لها بشائر في الأتماط الفعلية للصيغ ما قبل اللغوية. ويمعتى آخرء إن المهارة 
النامية لدى الطفل في الوصول إلى المتطلبات البتيوية والفكرية للتفاعلات 
ضمن الصيغ بنظر إليها من حيث كونها تساعد الطفل على استيعاب الكشير 
والفكرية نغسها التي تتكؤن منها أنواع النحو في مختلف 
اللغات. إن اتقان الطغل *لإجراءات الفعلل المشترك توفر البشاثر على 
استيعاب الطفل للصيغ النحوية الأولية؛ (برونرء 1977» ص274). ومن 
الطبيعي إذن أن يصبح اكتساب الطفل للنحو لمهمّة فك التشفير أقَلّ عتا متا 
یصو تشومسكي. والطفل لا يحتاج إلى المعرفة النحوية المخلقة بالفطرة» 
5 جهد واع أو تعليم معلن - يتسب السمات الأساسية 
للمعرفة النحوية بوساطة مشاركته التصعيدية في صيغ الفعل المشتركة المبكرة 


من الأدوات ١‏ 
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- وهي الأحداث التفاعلية التي تتسم بها معظم خبرة الطفل ما قبل اللغوية. 

وبمعنى آخرء فإ خبرة الطفل المبكرة ليست فقيرة ومجدبة وعديمة الفائدة 

في مهنة تعلم البية اللغوية كما يفترض تشومسكي. 

ویتبلی برونر - في مقالته بعنوان *تطرر أفعال الكلام" (برونر» 1975) ما 

يطلق عليه اسم «الاةعاء القزي» أني آله يذعي: 
أن الطفل يدرك القواعد النحوية الخاضة بصياغة الجمل 
واستيمابها بفضل توافق هذه القواعد مع الإطار الفكري الذي 
بى لتنظيم الفعل المشترك والاهتمام المشترك. وهذا يرقى 
إلى القول بأن النحو ينشأً على أنه مجموعة من القواعد 
التجريدية للنشاط المنظم بائمشاركة الذي أصبح نظاماً ضمن 
حضارة مجتمع لخوي ماء وإ مقهوم العامل ‏ القع - 
المفعول به - المتلقي على المستوى ما قبل اللغوي يساعد 
الطلفل في فهم المعتى اللغوي للعبارات المرتية بشكل مناسب 
التي تشمل بعض الحالات الإعرابية مثل الفاعل والمفعول به 
للفعلل والمفعول به غير المباشر وهكذا. والاذعاء هو أن 
الطفل يستوعب بشكل آزلي متطآبات الفعل المشترك على 
المستوى ما قبل اللغويء ويتعلّم أن يميّز بين هذه المتطلبات 
على شكل مكونات. ويتعلّم أن يدرك وظيفة العبارات التي 
توضع ضمن هذه البنى المرتبة بشكل متسلسلء إلى آن يصح 
في النهاية قادرا على استبدال وحدات من المفردات المعجمية 
القياسية بأخرى غير قياسية. وتصبح العملية - بالطبع - ممكنة 
بوجود شخص راشد يقوم بالتفسير ولا يعمل مصخحاً أو 
معززآً بل يقوم بتزويد الطفل بالعبارات وتوسيعها وتصؤرها في 
الوقت الذي يتفاعل فيه مع الطفل. وليس ما يجري ضرباً من 
المحاكاة بل توسيع للقواعد التي تعأمها الطفلل في أثناء الفعل 
لتشمل المجال السيميائي (العلامات والرموز) . 


(برونر: 1975ء صس۱۹17) 
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ويناقش برونر ما يميه صيغة *الأخذ والمطاء! - لتكون مثالا على هذه 
العملية - وتشمل - لفل - دمية (المفعول به) يعم تبادلها (الفعل) بين شخص 
(العامل) وآخر (المتلقي). وتتطزر هذه الصيغة ترادفباً مع المقدرة النامية عند 
الطفل. عندما يكون الطفل في سن ثلاثة أشهر فإن جل المسؤولية لإدامة 
التفاعل يقع على عاتق الأم. فهي تستخدم وسائلل للفت نظر الطفل - مثل 
«آهء انظر إلى هذاه. و اهل تريد هذا؟؛ - لخرض بناء مرحلة «العرض؟ 
ضمن الصيغة. مبدنياًء إن عرض الأم يكون عادة «محدوداً بشيء واحد 
وينتهي - في غالب الأحيان - بحشر الأم هذا الشيء في يد الطفر 
المقيوضة. (برونر» 1977 ص283). 


وعندما يبلغ الطفل من العمر ستة أشهر: پتضاءل التأكبد على 
طور العرض بشكل كبير مقارنة مع طفل قي عمر ثلاث آشهر. 
وبالطريقة تفسها قصبح الكثير من وسائل جذب الائتباء - اللي 
تميّز المرحاة المبكرة - مختصرة التركيز على وصول 
الطفل إلى الشيء المعروض. هكذا بصبح طور العرض أكثر 
اختصاراً - فمثلاً الكلمة التوضيحية عند الأم اانظره عندما 
أ تصبح كافية بشكل عام لجذب اننباء الطغل 
الدائرية الثانويةء إذ إن الطفل يمسك بالشيء 


تحرض د 


وتنشيط رذة 


مباشرة. وعند سن الني عشر شهرأً تصبح بنية مهة الأخذ 
والعطاء واضحة للعيانء ويسيطر الطغل على اللعبة بشكل 
متزايد» ولا يلعب الطقل لعبة الأخذ والعطاء لفترة آطول 
بشكل كبر وحسب» بل إنّه يأخد زمام المبادرة أكثر بكثير من 
ذي قبل عندما بعرض الأشياء التي بحوزته ويربها الراشدين 
الحاضرين وعندما يكمل فعل المطاء. وتتغلّب على ترذد الطفل 
وتراجعه في المرحلة الآولى الأدوار الني تسم بالرثابة والثقة 
ویشکل واضح ۰ تكتسب المهنة ذاتها - مثلاً التبادل لأجل 
التبادل . أهمية كبيرة. إذ أصبحت فغالية الأخذ والعطاء لعبة 
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تشملل الأدوار الممائلة ولعبة تتعلق بعوامل ومحدّدات خارجية. 
وتوفر مئل هذه التسلسلات المحكومة بالقواعد - كما نجد في 
لعبة الأخذ والعطاء ‏ قاعدة صلبة نلغة لتدخل في الصيغة 
المعتادة وفي النهاية للغة لتصبح "الناقل؛ للفعلى . 


(برونر» 1977 صر 287284) 


وقد تراجع برونر - في أبحاثه المتأخرة عن اكتساب اللغة - عن هذا 
«لاذعاء القري» وأن أنماط الفعل في التفاعلات ضمن الصيغ تود 
بشائر التمو لاكتساب الطفل الأنماط اللفظية في اللغة. كما أن الرأي القاتل 
بأ الطفل لا يحتاج إلى أداة موجودة بالغطرة لاكتساب اللغة أصبح» فيما 
بعد متزمتاً جنا ضذ ميدأ الفطرة وکان بروئر يبحث عن سبيل وسط. وبوجه 
خاص» فقد أسقط اذعاءه القائل بأ في صيغ الأفعال المنظمة يجد الأطفال 
نديهم كل ما يحتاجونه لتعلّم الصيغ والقواعد النحوية في لغة والديهم. وقد 
تنازل الآن ليعلن أن النحو شيء معقد جذاً واعتباطي جا لدرجة لا يمكن 
معها تعلّمه لكونه نموا لبتى الفعل. وقد ذكر في سيرة حياته أن رأيه المبكر 
الذي يرقى إلى الاذعاء بأن الوظبغة الحواصلية هي التي تخلق الصيغة 
النحرية ‏ كان خطأ. وبدلاً من ذلك فان النحو يشل احير المشكلة 
الخاصض به" (بروترء 1984ء ص169). ويبدو برونر آكثر صراحة في كتابه الخة 
الأطفال»: ١لا‏ بستطيع الطفل تحقيق هذه المعجزات الخاضة باكتساب اللغة 
من غير امتلاکه - في الوقت نفسه - مجموعة فريدة من قدرات تمم اللغة 


وهي شيءَ قريب ميا أسماه نعوم تشو. آداة اكتساب 
اللغة* (بروئرء 1983ء صة1). 


على ية حال فإن هذا لا يعني أن بروتر قد نبد آي دور للصيغ أ أ 
سمات آخرى للتواصل بين الأم والطغل في المرحلة المبكرة في تفسير كيف 
يتعلّم الأطفال اللغةء بل على الحعكس» فن الصيغ تتمتع بمكانة مركزية في 
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البيئة التفاعلية التي تمئل دعماً ضرورياً لنمو اللغوي عند الطفل. وبالإضافة 
إلى أداة اكتساب اللغة فإ اكتساب اللغة بتطلب ما أسماه يروثر فيما بعد نظام 
إستاد اتساب اللغة. 


إن إنشاء الصيغ والاستعداد للاستجابة الدقيقة وأنماط اعتماد 
اللغة في الفعل والتفاعل - كل هذه مجتمعة تشكل نظام 
الإسناد لاكتساب اللخة» وهذا النظام هو الذي يجعل تشخيل 
أداة اكتساب اللغة ممكناً - على غرار ما اقترحه تشومسكي. 
ويساعد الوالدان والمتكلّمون اذوو الخبرة» البرنامج الو اٿي 
على إيجاد التعبير في الاستخدام الفعلي ن 
لاستخدام اللغة كاملة . على آنها أداة للمشاركة في الحضارة 
المعقدة (مثلما يستخدمها الطفل لدخول الحضارة البسيطة التي 
في محيطه) ‏ هي ما يوفر المحرّك لاكتساب اللغة. ويمثل 
البرنامج «الورائي» الخاص باللغة نصف الحكاية. بينما يمثل 
نظام الإستاد نصقها الآخر . 


(برونر 1984 ص173) 


بيئما استمرّت أفكار برونر في مجال اكتساب اللغة وكونها مؤثرة جنا 
في العقود الأخيرة من القرن العشرينء لم يكن الذين تأئروا به مستعذين 
لقبول تنازله لمبدأً الفكرة النحوية عند تشومسكي. ولعل من بين أهمَ هؤلاء 
عالم نفس النمو الأميركي مايكل توماسهلو الذي نشر ‏ في التسعيتيات من 
القرن الماضي - سلسلة من الكتب والمقالات الميتكرة التي تطؤر الخط 
الغكري الذي بدأء برونر في أبحاثه المبكرة. بيد أن توماسيلو يرفض اعتراف 
برونر بقوة الحجة في المبداً الفطري الخاص بالسمات الموجودة بالفطرة 
للمعرفة النحوية. وفي الوقت نفسهء بختلف توماسيلو كذلك مع وجهة النظر 
التوليدية آن المعرفة اللغوية مستقلّة بذاتها ومستقلّة عن القدرات الإدراكية 
الآخرىء وآن اكتساب النحو لذلك يحدث في «حيّز المشكلة الخاص به». 
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وعلى وفق المنظور الإدراكي عند توماسيلو ليس هتاك شيء لغوي بشكل 
فريده عن اللغة واكتساب اللغة «اللغة شكل من آشكال الإدراك: وهي إدراك 
أ لأغراض التواصل بين الأشخاص». (توماسيلوء 1999ء ص150). لذلك 
فإ اكتساب الطفل اللغة لا بتطلب قدرة لخوية مستقلة متخصَصة من حيث 
المجال. ويعتمد الطفل في تعلم اللغة على العمليات والقدرات الإدراكية 

ها كما في اكتساب المهارات الحضارية الاجتماعية المعقد 


ويذعي توماسيللو آنّ البصيرة الأساسية لدعم التفسير الإدراكي لاكتساب 
اللخة موجودة أصلاً في بحوث برونر المبكرة في مجال الصيغ والألعاب 
والاهتمام المشترك وقد بين تحليل بروتر وظيفة التصعيد في الصيغ أن 
الطفل يستقبل اللغة على آنها امدخل لفظي شكلي غامض وعديم المعنى. 
وإذا كان الأمر كذلك فان الطغل لن يتعلّمها. فمثلاً الطفل لا بتعلّم اللغة 
لمجرد الاستماع للمذياع. واللغة ي آن ت قبل - كونها مادة التعلّم عند 
الطفل في أثناء الاستخدام - أي كما تستخدم للاغراض التواصلية. فضلاً عن 
ذلك - بجب أن يستمر استخدامها بالطرق التي يستطيع الطفل فهمها - قبل آن 
يمتلك المعرفة لغهم مكرناتها اللغوية. إن المثال النموذجي لمشل هذا 
السيناريو - كما اكتشف بروتر - يكمن في صيغة الاهتمام المشترك. إن الطبيعة 
البسيطة والمنتظمة والمتوقعة للتفاعل بالصيغ يساعد الطفل على فهم ما 
يجري من حوله» وفهم الوظائف التي تؤذيها مكونات اللغة في التفاعل» 
وأخيرآً استخدام هذه المكونات بطريقة معكوسة وظيفياً (وهو ما يسمّيه 
توماسيلو محاكاة الدور المعكوس). ويعتمد هذا النمو بدوره - كما يؤقد 
توماسيلو ‏ على قدرة الطفل على إدراك مقاصد الشخص الآخر ضمن الصيغة 
نفسها في تصرفاته وأفعاله. وهذه السلوكيات المشتركة الخاضة بالاهتمام هي 
جميعها انعكاسات لبزوغ الفهم لدى الأطفال للأشخاص الآخرين لكونهم 
عاملین بالقصد. (توماسيلو 1999 ص69). 


على سبيل المثال» تأتل ما يجب أن يكوت الطفل قادرا على فعله لكي 
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يفهم حركة ما في لعبة *الآخذ والعطاء». تقوم الأم بإصدار الأصوات وتمذ 
يدها ممسكة الدمية. وهذا ليس سلوكاً عشواتباً ولا من غير معنى: فهي 
تقصد عرض الدمية على الطغل. ولكيْ يتعلم كيف يعمل سؤال الأم هل 
تريد هذه؟ه أي ما تعنيه - في هذه اللعبة البسيطة - فإنّه يحتاج إلى فهم هذا 
القصد وهكذا يسنطيع استيعاب كيف أن أصوات الأم ترتبط بذلك القصد» 
أي كونها التعبير عنه. ويقارن توماسيلو قدرة الطفل البشري على إدراك 
المقاصد التواصلية مع انعدامها في الحيوانات. والاةعاء هو آنه إذا أمسكت 
بقطعة خبز محمصة ۔ مثلاً - أمام طاتر الببغاء وقلت له «هل ترد هذه؟" قان 
الببغاء يري ببساطة قطعة الخبز المحمْصةء ويأخذها من يدك. فهو لن 
يستوعب القصد الذي عبرت عنه في تصرفك: أي عندما عرضت عليه قطعة 
الخبز المحقصة. وهذا أمر جيد إلى هذا الحد. ولربما يفي للببغاء أن بتعلّم 
الاستجابة بشکل مناسب عندما تقول له اهل ترید هذ؟ ۔ فهو يبحث عن 
قطعة الخبز المحنصة المتوقعة في يدك. وقد يصدر تلك الأصوات نفسها. 
ولكن لا يكفي للببغاء أن يتعلّم ما تعني بقولك اهل ثريد هذ؟" لذلك 
يستطیع الببغاء بدوره أن يستخدم العبارة نقسها - بوساطة المحاكاة للدور 
المعكوس - وبالقصد التواصلي نفسه كما تستخدمه أنت: أيي أن يستخدمه 
ويعتي به ما نعنيه أئت. ولأن الأطفال وليست الببغاوات قادرون - إذا توافر 
لهم تصعيد كاف حب السياق - على استيعاب بعض المقاصد التواصلية 
التي تكمن وراء تصرف الشخص الراشد. فان الأطغال - وليست الببخاوات - 
قادرون على اکتساب الرموز ذات المعنى في لخة البشر (توماسيلو ۱999ء 
ص105-103 ؛ للاطلاع على وجهة نظر مخايرة ينظر الفصل الخامس عشر من 
هذا الكتاب). 


إن فيم الأشياء في التفاعلات الاجتماعية يعتمد على قدرة 
الأطفال على فيم اللعبة وعلى قدرتهم على فهم المقاصد 
التواصلية للشخص الراشد ضمن اللعبة, ويعبّر الأطفال عن 


برونر: جواز مرور الطلفل إلى اللغة 275 


فهمهم اللعبة بإشارات مننؤعة تخص التوقع وكذلك التدخل 
الفاعل عندما تتكشف جرلة معينة. كما يعبرون عن فهمهم ما 
يحاول الشخص الراشد فعله في اللعبة بوضوح شديد عندما 
يأخذون دور ذلك الشخص وهذا ما أسماه الباحثون الآخرون 
بالمحاكاة للدور المعكوس (لتميبزها من المحاكاة 
التي يكرّر الطفل فبها تصرف الراشد في اتجاه واحد من غير 
عكس لذلك التصرّف. مثلاً كلاهما يركل الكرة نفسها). وقد 
بحث سكيف وبرونر (1975) قدرة الأطفال الصغار على 
الدخول في الاهتمام البصري المشترك مم الكبار باتباع خطتهم 
في النظر نحو الكيانات الخارجية؛ وإ ظهور المهارات 
الخاضة بالاهتمام المشترك في الأشهر التي تسبق بداية اللغة 
يوضح أب الأطفال في عمر سنة واحدة لديهم جميع المهارات 
الإدراكية الاجتماعية التي بحتاجونها ليدركوا المقاصد 
التواصلية عند الشخص الراشد ضمن سباق الصيغ الخاضة 
بتعم اللغة . 


(ئوماسيلو» 2001 صر 3635 


إن وجهة نظر توماسيلو بشكل عام هي أن الأعمال الغنيّة في التعلّم 
الحضاري - أي تعلم «العذاد» اللفظي في لعبة ضمن الصيغة - تعلم كلمة آو 
تر كيب نحوي ‏ تعتمد على قدرة الأطفال البشر على استيعاب قصد الشخص 
الراشد - بوساطة الإسناد السياقي - في استخدام تلك المفردات اللفظية» 
والطقل لا يتعلّم مجزد نطق الكلمة أو العبا تفسهاء كما تفعل الببغاء إنّما 
يتعلّم نطق الكلمة بشكل فيه معنى - آئي أن يستخدمها عندما يريد أن يع 
ذلك المعنى. وكما يدعي برونر فاللغة ليست نظام حاسوبياً مجردا يتعلمه 
الطفل ويستخدمه بهذا الوصف؛ إتما هي وسيلة للتعبير عن المعاني وتوصيلها 
- وينبغي أن تكون هذه الخاضية الأساسية جزءاً من طريقة اكتساب اللغة. 


عن 
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وتساعد تلك النواحي من بيثة الطغل الاجتماعية - التي لفت برونر إليها 
الانتباه وهي سمات نظام إسناد اكتساب اللغة _ الطفل في هذه المهمّة. ولكن 
مبکرة توماسيلو هذه المرحلة من تسعة إلى اثني عشر 
شهرآ) يجب أن يكون الطفل قادرا على تمييز أشخاص آخرين عاملين 
بالقصد. وفي الواقع تبدو هذه هي وجهة نظر برونر في كتابه "لغة الطفل» 
عندما يجادل أن الأطفال يجب أن يكون لديهم «قصد الإشارة؟ بالفطرة: 


في مرحلة عمر 


إن «قصد الإشارة* لا يتعلمه الطفل وكذلك الاعتراف بهذا 
القصد لدى الآخرين. ويتبغي وجود بعض الأساس للذاتية 
البينية الخاضة بالإحالة قبل ظهور اللغة الصحيحة. ولن تكون 
هناك - من التاحية المنطقية - طريقة مفهومة لدى شخصين 
لتحقيق إحالة مشتركة عندما لا توجد نزعة أزلية لفعل ذلك. 
تعامل «عقول الآخرين" كآنها مشابهة عقولن 
إذ كيف يتستى للطفل «معرفة» انباع خط الاهتمام لدى الآخر 
لليحث عن التركيز البصري المشترك ما لم يعرف ذلك مسيقاً؟ 


ومن البدائية 


(برونر. 1963 ص 123-122) 


ويشعر توماسيلو أن تنازل برونر أمام مسالة «أداة اكتساب اللغة بالفطرة؛ 
تانج عن وجهة نظر غير سليمة عن النحو نفسه. إل التراكيب النحوية - كما 
يعتقد توماسيلى - ليست مخرجات لمعادلة حاسوبية تجريدية كما يحسبها 
النحو التوليدي. فالتراكيب النحوية - مثلها مثل الكلمات ‏ وسائل رمزية 
للتعبير عن المعاني. لذلك إذا أخذنا الكلمات (زرافات. تأكلء ورق الشجر) 
- لكل واحدة متها معتاها الذي تنفرد به - فإ التركيب النحوي فاعل - فعل - 
مفعول به يضيف طبقة ثانية من المعنى القصدي إلى مجموعة الكامات التي 
يطبق عليها هذا التركيب: أي إله يوضح أن الكلمة الأولى هي العامل 
(الفاعل) للفعل الذي يشير إليه الفعل والكلمة الأخيرة هي المتلقي لذلك 
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الفعلل» ويؤكد توماسيللى أن الأطفال يتعأمون التراكيب التحوية باستخدامهم 
العمليات الإدراكية ذاتها كما يفعلون عندما بتعلمون الكلمات المقردة. 
ويستوعب الطفل أن قصد الام - عندما تضع الكلمات بتلك الطريقة _ كان 
لترضیح أن الكلمة الأولى قامت بتتفيذ الفعل المذكور في الكلمة الثانية على 
الكلمة الثالثة. لم يستخدم الطفل ذلك التركيب ‏ بوساطة محاكاة الدور 
المعكوس - عندما يكون لديه ذلك القصد نفسه للتعبير. وفي نهاية المطاف» 
يجب أن يقوم العلل بإعمام مدل هذه التراكيب على الأنماط من سلم أعلى 
ولكن العملية الإدراكية للتعلّم تبقى كما هي - ويساعد السياق الطفل على 
استيعاب قصد الشخص الراشد باستخدامه كلمة أو تركياً 2 
الطفل - من خلال محاكاة الدور المعكوس - باستخدام تلك الكلمة أو ذلك 
التركبب عندما يكون لديه ذلك القصد. إن تعلم الحو يشبه تعلّم الكلمات 
وقد لص برونر الأسس الإدراكية والاجتماعية لهما: 


إن الطريقة التي يتحلم بها الطفل التر كيب اللغوي الملمرس - 
من حيث الأساس - هي الطريغة نفسها التي يتعلم فيها 
الكلمات: ويجب أن يفهم أي النواحي من مشهد الاهتمام 
المشترك يريد له الشخص الراشد أن ينك عليه عندما 
يستخدم هذا الحركيب اللغري ومن فخ بعلم حضارياً 
(بالمحاكاة) ذلك التركيب من أجل تلك الوظيفة التواصلية . 


(توماسيلو 1999 مى143) 


إن جوهر هذا التحليل - إذن - هو لغرض إعادة تعريف النحو 
على وفتى التراكيب اللغوية ‏ ذات المستويات المتنوؤعة من 
التعقيد والتجريد - لكتها دائماً لها وظائف تواصاية ذوات معنى 
- ومن ن تطبيق نظرية اكتساب اللغة الأكثر عمومبة عند برونر 
على النحو كذلك. لذلك فإِنَ الطفل يحعلم البنى اللغوية 
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حويات متعذّدة من التعقيد في آن ممأ (المورفيمات 
والكلمات والعيارات والتراكيب) كلها بالطريقة نفسها أساماً . 


(توماسيلو» 2001 ص45 


ويرتكز تفسير رونر الإدراكي التفاعلي للكيفية التي يتعلّم بها الأطفال 
اللغة على افتراضين . أحدهما تسنده الدراسات التجريبية بينما الثاني 
مجرد فرضية تؤيّدها المجادلة الغامضة آله - إذا لمْ تكن صحيحة - فان 
الأشياء لم تكن لتبدو كما هي عليه الان بشكل جلي آي ما كان بوسع 
الأطفال أن يتعلموا اللغة بالسهولة التي نراها الآن. والافتراض الأول هر أن 
اكتساب الطفل اللغة - على النقيض من حجَّة تشومسكي «افتقار الخبرةه - يم 
تصعيده بخبرة الطفل في سياقات الطفولة الاجتماعية الخاضة بالتنشتة. 
والأطفال لا بتعلّمون اللغة لكونهم أفراداً معزولين؛ إلما بتعلمونها في 
سياقات حضارية مساندة توفر المساعدة الضرورية لتعلّم اللغة - وإن كانت 
عن غير وعي. أا الافتراض الثاني فقد اقترحه برونر في مرحلة مبكرة لم 
أصبح يشغل مركزاً مهما في كتابات توماسيلو والباحثين الأخرين (مغل 
ترفارثان 1979)ء وعدا هو الافعاء القائل: إلنا نحن الكاتنات البشرية - حتى 
عندما نكون أطفالاً صغاراً جذاً - «ننهمك في إتقان وصقل الموهبة التي يتفزد 
بها النوع البشري وهي المشاركة في الاهتمام وتحقيق ذانية بينية يمكن 
الانتفاع بهاا. (برونرء 2000ء ص27). وتوصف الكائتات البشرية - بخلاف 
الشمبانزي وسائر الحيوانات الآخرى - بأنها بينية الذاتية بالقطرةء ونتيجة 
لذلك فإنها تدرك أن الكائنات البشرية الأخرى بشر - بما في ذلك آمهاتهم 
وآباؤهم! ۔ وكونهم النوع فاته من العاملين بالقصد كما هم أنفسهم. هذه هي 
الموهبة المطلوب وجودها لدى الطفل لكي يتعلّم اللخة طالما أله ينشأً في 
البيثة الحضارية الاجتماعية التي توفر الرعاية بشكلى سليم. لذلك فان اللغة 
هي ناتج القدرات الإدراكية العاقة التي نوضع في الاستخدام التواصلي. وإ 
الملكة العقلية المستقلة المبرمجة ورائياً لاكتساب اللغة ليست غير ممكنة من 


باد 
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إن أطفال البشر ليسوا مزودين بالفطرة بقراعد النحو الكونية 
(الكلية) القابلة للتطبيق بالتساوي على جميع اللغات في 
العالم. إنما يتكيفون للدخول في تاعلات الاهتمام المشترك 
مع الكبار وليفهموا مقاصد الكبار واهتمامهم - وفي النهاية 
يتبون أدوار الكبار في تلك التقاعلات بما قي ذلك 
استخدامهم أعراقاً لغوية هة . 
(توماسيلو. 2001ء ص36) 


الفصل الثالث عشر 


دريدا: الإشارة اللغوية والكتابة 


لا توجد إشارة لغوية قبل الكتابة . 


(فریدا: 1967(آ)ء ص۱4( 


بالنسية العام اللغة الحديث. إذا كان الدال أثرأ قن المدلول عليه 
يكون معنى محتملاً مبدثياً ضمن الوجود الكامل للوعي الحدسي. 
ولا بعد المحنى السطحي المدلول عليه إلى الحة الذي ما يزال 
يميّز أصلاً من المعنى السطحي الدال - أثرأ بحي وهو لا 
يتطلب من الدالّ أن يكون ما هو عليه. وقي جوهر هذه المقولة 
ينبغي أن تُطرح مشكلة العلاقة بين علم اللخة وعلم الدلالة. إن 
لار يترك بصماته على الإشارة بكاملها في المعنيين السطحيين. 
ائلة: ! المدلول عليه آثر في الأصل - واته 
دائما يأخذ مكان الدال - افتراضاً بريناً ينبغي آن تنعکس بموجبه 
قواعد العبارة المنطقية - من حيث الوجود والوعي - على الكتابة 
من حيث كونها تمل المروت والمصدر في آن معا . 
(دريداء 1967( ص73) 
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سيت أن قذمنا شرحاً موجزأً عن بدايات الحركة الفكرية المعروفة ب 
#البنيوية» في الفصل الثاني من هذا الكتاب. وقد ظهر على المسرح الفكري 
الفرنسي عالم الأعراق البنيوي ليفي - شتراوس (المولود في عام 1908) _ 
على أثر النجاح الباهر الذي حققه كتابه «الأحزان الاستوائيةه في عام 1955 - 
الذي هيمنت عليه منذ نهاية الحرب الحالمية الثائية الوجودية الماركية وعلى 
راسیا جان بول سارتر (1905 - 1980). بيْد ن سارتر رفض أن بنأى بنفسه 
عن السياسات السوفيانية في وجه الدليل المتزايد على الاضطهاد في 
جمهوريات الاتحاد السوفياتية في عهد ستالبن. وعندما رفض سارتر أن 
يشارك في الإدانة الواسعة لخزو هنغاريا عام 1956ء فقدت الوجودية - كونها 
5 رم بحربة الإنسان - مصداقيتها في نظر الكثيرين. فأصابت البنيوية 
حظاً وافراً وهي متوافرة لكونها منهجاً سياسياً محايداً جديداً. 

وكانت الدراسة الأدبية تمشل الحقل الذي أدرك أثر البنيوية بعد علم 
اللغة وعلم الأعراق. وقد أثار رولاند بارت (1980-1915) سخطاً في عام 
3 عندما أدخل المبادئ البنيوية في تحليله الكائب المسرحي الفرنسي 
الكلاسيكي «آه لم يعد مستعذاً لجعل المؤلف - وكونه موضوعاً فردياً - 
مصدر البنى التي يكتشفها في أعماله الأدبية؛» وبدلاً من ذلك فهو «يقراً 
المسرحيات المأساوية على أنها أجزاء من نظامه مع الاهتمام «بالبنى المشتركة 
التي يمكن اشتقاقها من تلك الأجزاء التي تؤذي دور المتضاقات الوظيغية 
وقواعد الربط قي النظام؟. 


طفت إلى السطح في هذا الرقت حالة الانقسام داخل المدرسة البنيوية 
الغرنسية في التقريرية المنهجيةء فيما إذا كانت البنى والمتضادات والقواعد 
التي ألمح إليها كلر يمكن أن تؤخذ أنها ثابتة ومطلقة وبذلك توفر معياراً 
محدداً للتحليل. ثم صدرت مجلة تال كال في عام 1960 وسط الجو العنيف 
للقضة الجديدة والموجة الجديدة في السينما في فرنساء على يد مجموعة من 
رفضها الآمور الأكيدة 


الكتاب الشباب الذين تمثل سحر الينيوية عندهم ف 
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العقدية سواء أكانت فلسفية آم منهجية. (واتضمَ بارت لاحقاً إلى وجهة النظر 
هذه). وكان واحداً من كتاب مجلّة تال كال هو جاك دريدا المولود في 
الجزانر في عام 1930 واستمر تعليمه في فرنسا وهر في التاسعة عشرة من 
العمر. وكانت الصباغة الفلسفية الرئيسة عند دريدا ضمن تقليد الظاهراثية 
والمسألة المركزية التي تعصتى لها هي هل بالامكان الوصول إلى فيم 
الحقيقة المسنقلة عن اللغة التي يصاع فيها ذلك الفهم» وكيف؟ بمعنى آخرء 
هل يوجد وعي بالأشياء - في حد ذاتها ۔ يتجاوز اللغة؟ ومنذ عهد كالط فإف 
أولغك الذين یلتزمون بالاعتقاد بمثل ذلك الوعي والواقع المتساويين كانوا 
يكافحون لتأسيس طريق يوصلهم إلى ذلك الوعي. وبيدو أن نظرية سوسير 
كانت توحي بأنّ علم اللغة لا بعاني من «الداء» الظاهراتي وهو عدم القدرة 
على فصل ماذة دراسته - وهي اللخة ذاتها - عن اللخة التي يتبلور فيها فهم 
تلك المادة» واستطاع سوسير - على أية حال - أن ينكلم بشكل مباشر عن 
«المدلول عليه» الذي كان متمّزاً - من غير أبة مشكلة - من «الدال» ويرتبط به 
بشکل اعتباطي وحسب. 


لنم تود الإشارة اللغوي الشيء والاسم؛ بل بين المفهوم 
والصورة الصوتية. وتلك الصورة ليست صرتاً ماقياً - آي 
الشيء المادي فقط - بل الدفعة السايكولوجية للصوت. 
والاتطباع الذي يتركه في آحاسيسناء 
وإذا حاولت أن أسميها «مايةهء فهي قي ڌلك المعنى فقط 
وذلك عن طريق معارضتها مع المصطلح الثاني في المعادلة 
وهو المفهوم. وهو أكثر تجريداً بشكل عام. واقترح النمستك 
بكلمة *إشارة» للدلالة على الكل واستبدال كلمني المقهوم 
والصورة الصوتية بالمدلول عليه والدال على التوالي. والعلاقة 
بين الدالٌ والمدلول عليه اعتباطية . 


(سوسیر» 1916ء ص67-66) 
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إذن رما وفرت البنيوية - التي تقوم على مفهوم سوسير عن الإشارة 
اللغوية - مخرجاً من المأزق الفلسقي. 

ولك دريدا في كتابه «عن نظرية الكتابةه (هريدا 1967()) - وهو واحد 
من الكتب التي شرت له في عام 1967 - يقوم بدراسة متأثية لنظرية سوسير 
عن الإشارة اللغويةء مستخدماً استراتيجية فلسفية مستحدثة أسماها 
«التفكيكية؟ وهدفها تحديد المتضاذات في المفاهيم الرئيسة التي يقوم عليها 
العمل الأدبي ومن ثم قلب هذه المتضاذات. 


نحن لا نحظى - في التضاد الفلسفي التقليدي - بتعايش سلمي 
عند مواجهة المصطلحات بل سلم هرمي عليف. ويهيمن 
مصطلح على آخر (قبمياً ومنطقياً وما إلى ذلك) ويحتل موقع 
الصدارة. ولك نفك التضاد ينبغي لنا قبل كل شيء - وقي 
لحظة معيَنة - أن نقلب السلّم الهرمي . 


(دريداء 1972 ص41 


وهذا هو ما يفعله دريدا بالضبط بالتضاذ بين الدال والمدلول عليه في 
المقتطغات المقتبسة في بداية هذا الفصل»ء ويبدى هما - في عرض سوسير 
لهما - كما لو كانا متساويين في المكانة فمثلاً عندما يقارنهما بوجهي 
الصحيغة الورقية. بد أن قراءة دريدا ١‏ لسوسير توضح أنه في | 
أن الاثنين لا يعاملان بالتساوي مطافاً. أولاً وقبل كل شيء فان الدال هو 
صورة صوتية - وليس أصواتاً حقيقية - ولكنّ نوعاً من الأثر تعركه تلك 
الأصوات في الذهن. ولكيْ يكون «المفهوم* المدلول عليه مساوياً لدا 
ينبغي أن نتصزره على أله أثر تتركه الأشياء الحقيقية في عالمنا قي الذهن. 
ولكنّ سوسير يتفي بوضوح أن الأمر كذلك إذ إل المدلول عليه لا يرتبط 
مباشرة بالأشياءء ولكله كونه مفهوماً يمل الحقيفة الأولى بقدر ما يعلق الأمر 
باللغة» ويحتل المدلول عليه - بهذا المعنى - موقع الصدارة بالنسبة للدال 
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ضمن السلّم الهرمي للوجود الحقيقيء على الرغم من أن ذلك بختفي وراء 
إشارة سوسير إلى المفهوم وكونه أكثر تجريداًء 

وبعد أن يكشف التاقد التفكيكي عن السلم الهرمي الخقيْء تصبح 
مهمته قلب ذلك ال لم أو شكل أدق يبن كيف بقلب هذا السلم نه 
ضمن منطق النص. لأ التفكيكية - على وجه التحديد - ليست شيا يفعله 
المحأل بالنصوص» بل هي شيء تفعله النصوص ويقوم المحلّل بالكشف 
عنه. وبحقق المدلول عليه ضمن نظام سوسير «قيمته! - وهو ما نسميه عادة 
#المعنى! - من موقعه في نظام المدلولات برمّته» مثلما يحقق الدال قيمته من 
موقعه في نظام الدالات كاملا (بنظر الفصل الثاني من هذا الكتاب) وهكذا 
- كما يوضح دريدا في المفتطفات المقتبسة في مستهل هذا الفصل - لا بُعذ 
المدلول عليه أثرأء وهو بحقق لا يتطلب من الدالً أن يكون ما هو عليه٠.‏ مع 
ذلك فان ذلك يتناقض مع وجهة نظر سوسير القائلة: إن المعنى لا يوجد 
خارج اللخةء ويأتي الوجود فقط عندما يقرض الصوت على دفق الأفكار. 


إن أفكارنا من الناحية النفسية - بغض النظر عن التعبير عنها 
بالكلماث ‏ مجرد كتلة غير واضحة المعالم وليس لها شكل. 
ولطالما اتفق الفلاسفة وعلماء اللغة في إدراكهم أله من غير 
مساعدة الإشارات لن تكون قادرين على التمييز الواضح 
المتسجم بين فكرتين. والفكرة من غير اللخة مجرد غمامة 
مجهولة مبهمة. ولا توجد أفكار تسبق ظهور اللغة ولا يوجد 
شيء واضح المعالم قبل اللغة . 


(سوسير 1916ء صر 112-111) 


ويسوق سوسير معنى الكلمة الإنجليزية شاة (معءطا؛) والكلمة القرنسية 
التي تقابلها («ه؛هج) مثالا على الكلمات التي تبدو مترادفة في ظاهرها والتي 
لها في واقع الأمر قيم مختلفة تماما كل حسب نظامها اللغوي» طالما أن 
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المدلول عليه لكلمة (هه#) - على الرغم من أتهما يدلأن على الحيوان نفسه - 
لا يشمل فكرة لحوم ذلك الحيوان («هااسص)» بينما تشير الكلمة الفرنسية 
(«هاام) إلى الحيوان ولحومه في آن معاً. وهذه المدلولات لا يتصؤرها 
سوسير موجودة قبل تشكيل الإشارة كاملة بما في ذلك الدال. وهكذا ۔ كما 
بذكر دريدا ‏ «أن المدلول عليه يتل دائماً موقع الدال». وفي الوقت الذي 
تشير فيه مناظرة سوسير ضمناً إلى أن المدلول عليه له حقيقة نفسية أكثر 
وضوحاً من الدالّء فإ في جزء آخر من المناظرة ما يوحي بأ المدلول 
ليس له تلك الحقيقة. 

وهذا ‏ على أية حال مثال واحد فقط على الشبكة المعقدة من 
التناقضات. ولعل أكثرها أهنية عند دريدا إصرار سوسير على آل الدال 
منطوق آساساً وليس مكتوباً. وين دريدا كيف يصف سوسير اللغة المنطوقة 
بأنها حاضرة ومتأصّلةء واللغة المكتوبة بأتها مجرّد صورة ممثلة 
وسطحية. ويقذّم سوسير وصفاً مطرّلاً لما يسمَّيه #مخاطر» الكتابة» وأشدها 
خطراً يكمن في قوّتها على خداع الناس وحملهم على التفكير بأنها تشخّل 
الصيغة الأصاية الحغيقية للغة ٠‏ ويكون الكلام بمثابة تمثيل جزني لها أقل شأناً 
منها وليس العكس. 


بيد أن استبداد الكتابة بصل إلى أبعد من ذلك وعندما تفرض 
الكثابة نفسها على الجماهبرء بؤثر الإملاء في اللغة ويعتلهاء 
وهذا يحدث فقط في اللغات الأدبية فقط حیث تلعب 
التصوص المكتربة دور مهَِاً. ثم تودّي الصور البصرية إلى 
التلفظ الخاطى ومثل هله الأخطاء في حقيقتها تعر عن حالة 
مرضيية. (سوسیرء 1916 ص 54-53). 

إن التنازل «لامتياز الصيغة المكتوبة۲ بالنسبة لسوسير يعني 
التنازل للعاطفة - إن العاطفةء وأنا أعي ما أقول - هي التي 
بحللها سوسير وينتقدها في هذا المقام کما لو کان واحداً من 
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علماء الآخلاق أو علماء النفس من التقليد القديم جدأ. وكما 
نعلم أن العاطفة استبدادية واستعيادية. وما يزال النقد الخاض 
بققه اللغة عاجزأً في نقطة واحدة: وهي آنه يتبع اللغة المكتوبة 
صاغراً ويهمل اللغة الحيةه (سوسير» ٠1916‏ ص14) ويذكر 
سوسير في موضع آخر استبداد الكتابة١‏ (سوسيرء 1916ء 
ص53) .ويكمن ذلك الاستبداد في جور سيادة الجسد على 
الروح» والعاطفة صفة سلبية واعتلال الروح. والانحراف 
الأخلافي حالة مرضبةء وإذّ التأثير المتبادل للكتابة في الكلام 
يكمن في التلفظ الخطاً. كما يقول سوسير إن مشل هذه 
الأخطاء في حقيقتها حالة مرضيةه (سوسيرء 1916 ص53). 
وإ قلب العلاقات الطبيعية سيولّد لذلك إعجاباً منحرفاً 
بصورة الحرف: وهو ذنب الوذ خرافة الحرف" كما يقول 
سوسير في الجناس التصحيفي. (دريداء 1967(أ)» ص38). 


ويوضح دريدا آنه لا يختلة مع سوسي قوله أ أن آسباب 
سوسيو مقبولة» ولا أشك في حقيقة ما يقوله سوسير بمثل تلك النبرة - على 
المستوى الذي يقول ذلك فيه. (دريداء 1967 (أ)» ص39). ولك الذي 
يشكك دريدا قيه هو لماذا يرسم «مشروعاً لعلم اللغة العامء الذي يتعلق 
بالنظام المتأصّل بشكل عام للغة؟+ حدود مجاله وذلك من خلال استشناء 
الكتابة٠‏ على آتها موضوع خارجي بشكل عام. أمّا ما يتعلّق بالنبرة فإ دريدا 
يبدي استغرابه لماذا يشير كلام سوسير ضمناً إلى مثل ذلك العنف في الكتابة 
ضد الكلام واستبدادها وتسليطها وأمراضها وما إلى ذلك. ويتصل هذا 
بالمقتطقات المقتبسة من دريدا في أعلاء التي تخض التضاذ الفلسفي التقليدي 
وكونه اليس تعايشاً سلمياً عند مواجهة المصطلحات وإنما هو سلّم هرمي 


عنیفا. 


من الواضح - في هذه الحالة - أن السلم الهرمي من النوع الذي يعطي 
الكلام امثيازاً على الكتابة» على أساس أن الكلام المنطوق أكثر «واقعيةه لاله 
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يحصل بحضور الشخص المخاطب وجهاً لوجه» بينما تحدث الكتابة في 
غياب المخاطب. ولكن لدينا هنا تناقضان 
نظرية سوسير اللغوية. فكل عنصر في التظام اللخوي - حسب آراء سوسير - 
لا يستمد قيمته من محتواه الجوهري ولكن من الاختلاف بينه وبين كل 
عنصر آخر في النظام. ويمعنى آخرء فإ القيمة ليست مسألة الحضور 
(المحتوى الجوهري) بل هي مسألة الغياب. إذ إن قيمة الفونيم /«/ بالنسبة 
لسوسير - هي الاختلاف وحسب جميع القونيمات الأخرى في اللخة» وهذا 
يرقى إلى القول بأن الفونيم /«/ يعمل من خلال غياب تلك القونيمات 
الأخرى. وثانياًء يصرّ سوسير في وصفه الدال على أله لا ينكؤن من الصوت 
بل من دفعة ذهنية يخلّفها الصوت. لذلك يستثني من الإشارة اللغوية الشيء 
الأساسي وهو الصوت أي الأساس الذي يقوم عليه إصراره على الحقيقة 
الكبرى للغة المتطوفة مقارنة باللغة المكتوبة. قضلاً عن ذلك فاه بقلل من 
شأن الكتابة ويصفها بأنها تمثيل وحسب مجرد أثر للغة المنطوقةء مع ذلك 
فن ما يميّز الدال من الصوت المنطوق أو الكلمة هو تلك السمة نفسها. إذ 
أن الداك تمثيل أيضاًء وهو آثر برتبط بعلاقة مع الصوت المنطوق أو الكلمة 
شييهة بعلاقة الكتابة. ولكونه أثراً صيّره سوسير حجة على الحقيقة الأقل للغة 
المكتوبة مقابل اللغة المنطوقة» ولكتها حجة على الحقيقة الكبرى للدال 
الذهني مقابل الدال المنطوق. ويتسع بتاء السلم الهرمي في الواقع - في 
المثال الأخير - لعملية إضفاء الامتيازات على اللغة - وهي النظام اللغوي 
الذهني الاجتماعي - على حساب الكلام - وهو الكلام الفعلي عند الأفراد. 
ومرّة آخرى لا يتأصل الحضور الحقبقي في المقابلة المواجهة المشاهدةء 
بل رما يقال إنّه وجل إلى شيء أكثر واقعية. 


افيان مع الافتراضات الرئيسة في 


كنا نستخدم كلمات - إلى هذه اللحظة - ممل «الاختلاف» واالأثرء 
و#الكتابة» بمعانيها الاعتيادية إلى حذ ماء ولكلها تأخذ في كتابات دريدا 
معاني جديدة ومتفزدة بشكل واضح. ويجعل دريدا ذلك في بعض الحالات 
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واضحاأًء عندما يستخدم إملاء كلمة (#ص#لنه) بدلا من كلمة الاختلاف 
derence)‏ ويستخدم الكلمتين معأً. وعلى الرغم من عدم التحقق من صحة 
بقاًء إلا أنه ليس هناك ما يخالف قواعد اللغة الغرنسية عند 
اشتقاق كلمة ١٠ء‏ اان)» فهي صياغة منطقية تماما من الفعل يختلف 
(«ما#نل) باستخدام صيغة المصدر المنتهية ب (عمص) وجعلها مرادفة للكلمة 
الانجليزية (ع«اعع#انك)» ولكن الكلمة الفرنسية (#ءالن۵) لا تحني «يختلف٠‏ 
وحسب وإلّما تعني أيضاً #يؤجل» وهكذا تصبح كلمة (١«٠٣«ااال)‏ تعني في 
آن واحد #مختلفاًه واخاضعاًه. لذلك فإ استخدام دريدا لعصطلح 
deran)‏ يجىىد في الأقلَ أربعة جوانب مهمّة من نظريته اللغوية: 


1. كما لحظنا في نهاية الفقرة السابقةء فان «الاختلافه الذي يمثل 
المبدأ الغاعل في البنيوية لدى سوسير هو أيضاً «تأجيل؟ من الحاضر المُعاش 
إلى الواقعي. 


2. إن المدلول عليه على وفق مصطلح دريدا (١٠١٠ءءاازف)‏ غير ثابت 
بشكل متأضل ويتحؤل من امختلف! إلى «مؤجل! ويعود ثانية كما في فهم 
صورة البط أو الأرنب في الرسم الذي بقذمه فيتجنشتاين (ينظر القصال 
السادس من هذا الكتاب)ء لذلك فان هويته «الحقيقية* غير ثابتة بالطريقة التي 
توحي بها الإشارة عند سوسير وما يجب آن تكون عليهء لكّه يؤل بشكل 
داتم من خلال الاختلاف ولا بحدث ذلك من العناصر الأخرى في النظام 
بل إلّه شيء متأصل في المدلول عليه ذاته. 


3. إن الكلمتين الفرنسيتين (#ه١ءءدالاف)‏ و(عههءءالاف) متمائلتان في اللفظ 
ومتجانستان عند سماعهماء لذلك فإ الاختلاف (والاختلاف والتأجيل) 
بينهما أساسه الرسم الحرقي فقط - ويقؤض ذلك إصرار سوسير على الطبيعة 
الممثلة والثانوية فقط للكتاية. 


4 


تبديل الكلمة البارع على يد دريدا - الذي تحقق بطريقة تحرم 
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الكلمة من المعنى الثابت خارج السياق المتغيّر والقابل للتغسير بشكل لا متناه 
- يقوّض إصرار سوسير على أذ اللغة مسيطر عليها اجتماعياً لغرض تعزيز 
المعاني المحددة في أي وقت معلوم ومئيعة على التغيير على يد الأفراد. 


من اللافت للنظر أن هذا التغيير الإملائي البسيط ينتج كلمة مشحونة 
بالمضمون النظري آكثر مما نجده في واحدة من المصطلحات المبتكرة 
الصريحة عند دريدا مئل كلمة (التفكيكية)» ولكن في جميع ملل تلك 
الحالات فقد استخدم الكلمة ومن ثم تخلّى عنها بطريقة تصخ على مبادئه 
النظرية. 


لقد تجنب دريدا دائماً وضع «تعريف* كامل للتفكيكبة لئلا تصبح كياناً 
ثابتاً خاضعاً للتعريف الانطولوجي من النوع س تعني ص بل بدلا من 
التمسشك بتعريف رئيس واحد» فإنه يستخدم مصطلحات مبتكرة متنؤعة تلك 
التي تكتسب معانيها فقط من إدراجها ضمن سلسلة الألفاظ الخاضة بها 
وبهذه الطريقة فهو يمارس ما بعظ الآخرين بعدمه لآله بوضح الطريقة 
ويعرض كيف يصبح المصطاح ذا مغزى ضمن سياق معيّن» على الرغم من 
كون ذلك السياق مفتوح النهايات. لذلك فان المعنى متباين (معتمد على 
السياق) ومؤجل (توجد سياقات آخرى تنش تباعأ). (بن - تفتالي ۱999ء 
صر 654). 


وربّما نجد أن أشذ المصطلحات المحمَلة نظرياً في أعمال دريدا في 
الستينيات هي تلك التي لم تغيّر الكلمات الدالّة عليها - ولم ير إملاؤها ‏ 
مئل كلمتي الكتابة والأثر. ويجادل دريدا ‏ بروح الناقد التفكيكي الذي يقلب 
السلم الهرمي - على النقيض من الحكمة الشائعة في أن الكلام يسبق الكتابة 
من الناحينين التاريخية والاتطولوجيةء إلا أن الكتابة تسبتق الكلام إذا أخذنا 
“الكتابة؛ بمعناها الواسع لتشمل أي شكل أو صيخة للغة غير حاضرة مباشرة 
في أذن السامعء لكتها مخطوطة بشكل ما بما في ذلك الذهن. إن انعدام 
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«الحضور الحقيقي» هو في الواقع المعيار الأولي الذي ذكره سوسير في نبذه 
الكتابة. وكما رأينا فإن دريدا يبن - على أية حال - آذ ذلك يصح كذلك على 
اللخة - وهي النظام اللغوي التي «تؤجل» فيه الإشارات اللغوية إلى عالم من 
الوجود الواقعي الذهني الاجتماعي. وطالما أن اللغة تسبق الكلام وتحذد ما 
ينبغي أن تكون عليه فان الكلام ذاته هو داتماً الكتابة. 
وينبغي لنا الآن أن نفكر في أن الكتابة في الوقت نفسه أكثر 
خارجية عن الكلام وهي ليست «صورته» أو #رمره» وهي آكثر 
وقبل 
أن يرتبط مفهوم الرسم الحرفي (أو آبة وحدة ضمن النظام 
الكتابي المحتمل) بالنقش والحفر والرسم أو البحرف - آو 
بالكلمة الدالة التي تشير بشكل عامل إلى الدال الذي تدل عليه 
تلك الكلمة. ير ضمناً إلى إطار الأثر المؤسس لكونه 
الإمكانية المشتركة في جميع منظومات الانصال. (دريداء 
67( س46). 
ویستخدم دريدا أحياناً مصطلح الكتابة الأصلية لهذا المقهوم لنوع من 
الكتابة تنشاً قبل قيام التمييز بين المنطوق والمكتوب وهكذا تيم اللغة 
بكاملها. ويقترح نظرية الكتابة؛ وكونها العلم الذي يعنمد الكتابة (الأصلية) 
لتكرن مجاله في البحث. 


في الكلام الذي هو في حد ذاته نوع من الكتا 


أ بالنسبة لمصطلح «الأثر فهو غامض ومحيّر حيث إن الكتب 
والمقالات التي تحاول إيضاح فكرة دريدا لاطلبة ولجمهور القراء المتقغين 
عموماً تتجتب اختزال هذه الكلمة في تعريف بسيط. ويدلي سبيفاك ‏ مترجم 
دريدا - بملحوظاته في أثناء معاناته من ترجمة هذه الكلمة ويقول: 


ويعطي دريدا ٳڏن اسم #الأثر» للدور الذي يلعبه الآخر 
الصميمي ضمن بنية الاختلاف وهي الإشارة» (وقد تمشكت 
بكلمة «الأثره في ترجمتي لأنها تبدو مثل كلمة دريدا تفسهاء 
ڳو قي الأقلّ كلمة آثر الإنسان أو أثر 
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الحيوان التي تتضفنها الكلمة الغرنسية) ويعترف علم اللغة في 
ارة تقوم على بتية الأثر. 


(دريداء 1967(أ)ء مقذمة المترجم لكتاب دريدا ص17). 


مد 


ة سوسير - مرغماً ‏ أن بنية الإث 


إن المسألة التي تشيرها الجملة الأخيرة هي أله طالما أن ١‏ شارة عند 
سوسير تفهم بشكل واضح على أن الدال والمدلول عليه يستمذ كل واحد 
منهما قيمته ليس من الشيء الحاضر فيه نفسه وإتما من جميع العناصر 
الأخرى الغائبةء إن أثر هذه العناضر حاضر داتم في الإشارة. وبهذا المعتى 
*يعترف عام اللغة عند سوسير بأ ية الإشارة تقوم على بنية الأثره. ولكن 
هذا العلم «لا يجد بدأ من ذلك لأ سوسير لا يستطيع أن ي 
أو ينكر أنه من الناحية التاريخية توجد هنا مفارقة الدجاجة والبيضة. إذ إن 
الشيء» الخائب (آي الأثر) بأتي إلى الوجود من خلال اختلافه مع ما هو 
حاضر» مع ذلك فان الشيء الحاضر يمكن أن يبرز إلى الوجود فقط عندما 
تتصزرء بکلچن مع الأثر الخاصق ب دلت فان 5 


المقتطفات المقتبسة في مستهل هذا الفصل). عند هذه التقطة يصبح منطق 
دريدا مستحيلاً على الفهم بالنسبة لكثير من الناس» لما لأهم لا يستطيعون 
فهمه وإنا لألهم يرون في قوائين الأثر خطوة تخالف المنطق. 

E‏ مدخلنا إلى هذه المناظرة كان من منطلق المشكلة الظاهرائية في 
فصل الفهم والوافع عن اللخة والأمل عند البتيويين بن التمييز بين الدال 
والمدلول عليه الذي طرحه سوسير يجعل لنا مخرجاً من هذه المشكلة. 
ويكشف تفكيك دريدا لذلك التمييز. على أية حال أله في نهاية المطاف 
ليس تمييزاً على الإطلاقء طالما أن واحداً من شروطه ١آ‏ بكون أصا دائماً 
في موقع؟ نقيضهء فاد الاثنين في النهاية لا يمكن التمييز بينهما. وإ التضاد 
الذي يمثل حجر الزاوية الرصين للبنيوية راء يت بفعل تحلیل دریدا ۔ 
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ولهذا بصيب عمل هريدا فضلاً - وربما يخطي - لابتداته عهد ما بعد 
البنيوية*. 

لا يوجد فيلسوف في أواخر القرن العشرين أثار كما عظيماً من المديح 
والة مثل ذلك ١‏ 


لل مع دريدا. وهو نفسه وجد في ذلك مفارقة 
إذ إن أشذ الهجمات - المتطزفة والملتهبة وفي 
بعض الأحيان غير المنطقية بشكل صريح ‏ أطلقت ضته باسم العقلانية. 
ويفهم الكثير من الناس التفكيك أنه تدمير وتحطيم للقوانين التقلبدية للمعرفة 
بل وللقيم الحقيقية التي تقوم عليها الحضارة. ومثل هذا الفهم مضل بشكل 
کبیر. لمْ يقم أحد خلال الثلائين سنة المنصرمة بترويج القراءات النقلية 
الواسعة المتانية للنصوص الفلسفية التقليدية أكثر مما فعل دريداء وكان ذلك 
قصده المعلن دائماً. وقد شملت أهداف تحليلاته التفكيكية أعلاماً لا تقل 
مكانة عن أفلاطون وروس ونيتشه وفرويد وليفي شتراوس ومتاقسه المعاصر 
له ميشيل فوكو (1984-1926). وكما رأينا في تعليقاته الخاضة باختلاقه مع 
سوسير؛ فن دريدا لا يستخدم التفكيك لتقويض النصوص التي يطبق عليها 
بل لتقويتها بالكشف عن التوترات الحتمية والضرورية (وغالباً ما يكشف عن 
التناقض) التي تستمد قوتها منها. وفي الوقت نفسه لا ننكر أن تعريته 
التناقضات الجوهرية عند أعظم المفكرين الغربيين - يدعمه الدليل النصي 
الدقيق - كان لها آثر شبيه بمهاجمة المعتقدات التقليديةء الذي يعذه بعض 
الناس ظاهرة صخية بينما يحسبه البعض الآخر خطراً جسيماً. 


وتتمثل العناصر الأخرى في نظام دريدا - تلك التي أثارت هلعا هستيرياً 
واسعاً - بأمور تعلق «بالتصزف الحرَ للدالء وتشمل استخدامه للإملاء 
المنحرف والمصطلحات الجديدة وتغيير المعاني والثورية. ورّما يلام أحياناً 
لإئارته أزمة في المعنى في أواخر القرن العشرين وذلك بفصله الدال عن 
المدلول عليه. وفي هذه الحالةء قإله يعاقب بالصلب بجريرة ورثها عن 
التقليد الظاهراتي الذي يعود في أصوله إلى نيتشه في الأقل وفي جزء منه إلى 
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سوسيرء الذي كان فصله للمدلولات عن الأشياء الموجودة في العالم أكثر 
الحركات جذرية بالتأكيد ضمن تقاليد النظرية البنيوية وما بعد البنيوية برمتها 

۔ على 
الممارسة الفعلية ما يعظ به متهجياً. وذلك باستخدام الكلمات بطرق محسو, 
بدقة لتقويض تبات المعنى ولتجسيد جوانب أخرى من نظريته كما في الأمثلة 
التي أوردناها في أعلاه. وقد بلغت هذه الممارسات ذروتها في كتابه غير 


وإذا أصبح دريدا هدفاً رئيساً فان ذلك سیب إصراره - من نا 


الاعتيادي الذي تشر في عام 1974 بعنوان «الناقوس» (دريداء 1974). ومن 
الطبعي أن عنوان الكتاب يرفض الاختزال إلى معنى واحد فقط» ولكن في 
مستوي معيّن نجد أن المركز النظري للكتاب حسب ما يوحي به ليفي 
(1986, ص|11). 


مناقشة طاهرة تسمية الأشياء آو الأفعال على وفق أصواتها عند 
سوسير» وقد اذعى سوسير أن ادال يرتبط بعلاقة اعتباطية مع 
المدلول عليه أو آنه خامل تجاه تلك العلاقة» وعلى سيبل 
المثالء بذكر سوسير #كلمات فرنسية مشل «السرطه آو 
«الناقوس». وتنطوي المناظرة على كون الكلمتين السوط* 
و#التاقوس»- غالباً ما يُساقان مثلاً على المصطلحات التي ت 
الأشياء ب أصواتها أو ال رة وهي لذلك | 
القاعدة الاعتباطية - ليسا في الواقع تسمية للأشياء حقيقية 
بأصواتها. (ويدحض دريدا هذه الأمثلة المضادة). ويعلق سوسير 
أ كلمة "ناقوس*» مشنقة من حيث أصولها من الكلمة اللاتبنية 
(eتا)‏ إن خاصية الأصوات الموجودة قي هاتين الكلمتين - 
أو بالأحرى الخاضبة التي تعزى إليهما۔ هي نتيجة تصادفية 
للتطور الصوتي». (دريدل 1974ء ص91 [106]). 

ويرد دريدا بأد سوسير يأخذ الكثير من الأمور على آنيا 
مسلمات عندما يفترض أنه يعرف كئه تسميات الآشياء 
بأصواتها الحقيقيةء لما لو كان بوسع المرء آن يشير إلى 


اء من 
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«الأصل النقي» ويعطي في هذه الحالة علم أصول المفردات 
ن ما ينتمي إلى #النظام اللغوي" وما لا ينشمي 
إلبه. بينما بقترح دريدا أن الكلمات (وهي العناصر العضوية في 
النظام اللغوي) يمكن أن تصبح تسميات للأشياء بأصواتها من 
خلال تطعيم الوظيفة ‏ كلا أو جزءا - بالتحليل أو إعادة 
التركيب أو بالفسخ أو بالإلحاق. ولك تسميات الأشياء 
بأصواتها يمكن أن تصبح كلمات» وطالما أن عماية السحبه 
- إلى داخل النظام اللخوي أو إلى خارجه ‏ قد بدآت فعلاً 
ریشکل داتم - وهي ليست أمراً عرضياً ولا هي خارج النظام - 
قن المحكمين لا يعلمون ما الذي يعود إلى ماذا ولمن*. ولحل 
«ضربة الحظه في هذا المثال خاضة ‏ الذي اختاره سوسير - هو 
أن هناك الخاضية المميّرة أو الصوتية في كل كلمةء لذلك فان 
مصیر هذا المثال يبقی مفتوحاً على مساتل كبر بكثير ويمكن 
إعمامه ليشمل إعادة قراءة السؤال ثانية بكامله المتعأتق بالدافعية 
في اللغةء وكذلك مفهوم المحاكاةء وإعادة النظر في العلاقة 
بين اللغة والواقع. ويكمن خطأً سوسير - بعد آن خلص إلى 
انعدام التسميات 1 للأشياء بأصواتها مطلقاً 
الاستتتاج كذلك أن لا وجرد للعناصر الاعتباطية الحقيقبة أي 
(ليفي: 1986ء صا11) 


ما تزال الأمور جيّدة إلى هذه اللحظة - فهذا مثال على التفكيك عند 
دريدا في أكثر صوره مباشرة وإقناعاً. لكنّ كثابه «التاقوس» (دريدا 1974) 
تب بعمودين متوازيين وفيهما تحدث أشياء متنوعة في الوقت ذاته» كما في 
التكرارات التالية للأصوات الآولية لكلمة (فاع)ء حیت ترتبط هله الكلمة 
- من بين أشياء أخرى - بمعانٍ شتى مثل ملحوظة تفسيرية» أسماء 
تجارية لنوعين من تشكيلة حليب الأطفال وكلمة (#اعاة) وتعني (#eاعهء)‏ 
بالإنجليزية أي النسر» وفيها مجانسة صوتية في اللفظ الفرنسي مع اسم 
الفيلسوف هيجل الذي يبدو هنا «فيلسوفاً جرمانياً قديماً لا حراك به . 
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دأب دريدا على التلاعب بالألفاط وتغيبر المفردات قعثلاً بغر مصطلح المجر: 
اللبانة [بوة۷ بعلل إلى مصطلح غير مألوف *قول من لبن؛ (ر ول4 
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ليس للحرفين (ع) هوية أو جنس أو توع وليس لهما معى وهما 
ليسا كلا محدئاً أو جزءاً من كل. وتبقى (اع) كما هي. وتسقط 
(في القبر) كما تفعلى الحصى في الماء ‏ ولا تتخذ ملحوظة 
رئيسة (لا سيّما آنها مجرد كرة من حاشية ولم تصيح بعد 
حاشية ولذلك فهي عنصر منفصل عن أيّة حاشية» أكثر من 
زيادة في الحرف (اسها»ا)) وهي ء مختلف عنه لأن 
الأصوات الصامتة من غير الأصوات الصائنة » آو المقاطع 
*الصوتية» والحروف التي لا تصدر منها أصوات» هي نوع من 
الأساس المحرك للنطقء وصوت مهموس يخمد النشيج أو 
قطرة حليب تتخثر في الحلقء والضحك المدغاغ أو التقيؤ 
بلون بياض البيض حيوان نهم صغير» والتحليق الملوكي لطير 
جارح. 

#وهكذا فإِن حرفي (ي) الموجودين في كلمة (عاعدع) يمثلان 
مباشرة أو بالتناوب الارتغاع في الهواء للمفهوم» والمعرفة 
المطلقة التي تحملك بعيداً ووزن الدال الذي يحطمك ويغرق 
تفسه فيك 


فان ذلك ينغض مرة واحدة على قفا عنقك وذلك الاسم 
البارد المزعح المتجمّد المصمغ للفيلسوف الجرماني الجامد 
ع الفأفاة المقيتةء السائلة أحياناً والمعشتجة أحياناً أخرى 
وتضخُم الخدة الدرقية المتوزم ذو السجعء كل ذلك ير في 
فناة الأذن الوسطى أو التجويف. اللعاب أو اللصوق على 
باطن الفم الأملس. ونشوة اهتزاز لسان انمزمار و اللهاةء 
وبالوعة الإجهاض» والتقاء الآأصوات المففى عند إطباق 
الأسنان وصفام النبر في اللسان والشفتين أو المسمار الذي 
يسقط في قول من لبن" (لقد لحظت أتي منذ بداية هذه 


أو 
أو درب 
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القراءة لم أك عن التفكير - وكأن ذلك مرضوعي الرئيس - 
بالأسماء التجارية للحليب مثل جلوريا وجاليا للأطغال 
الرضعء وعن كل شيء قد يحصل للعصيدة. وعن تدله 
الصغار الرقع الدبقين والمحشؤين أو المفطومين من شق 
ٿدي. والان کل شيءَ يتماسك ويشت ويتکون في هيئة مافة 
بلاستيکية من نوع جلالینث). (دریداء 1974 119ب - 
ص 21[ب)۔ 
(إنّ الكلمة الفرنسية (نهء) التي تعني الشدي» ترتبط مع الكلمة الألمانية 
(«تم) التي تعني الوجود وهذه الكلمة تقع في قلب الظاهرانية). هذا هو دريدا 
بالنسبة لبعض التقاد كما يبدو أصيااً يأسر اللب ومتجائساً من غير إحجا 
يحلل التضاد بين الدال والمدلول عليه ضمن اللغات وغيرها وبذلك ينفذ 
التسميات بالأصوات ذاتها التي رفعها إلى الموقع السائد في تفكيكه الاعتباطية 
في الإشارة اللغوية. أا بالنسبة للتقاد الآخرينء فإن هذا هو دريدا في أشذ 
حالاته إغاضة؛ وهو دجال يخفي فراغه الفكري خلف عرض من الألعاب 
النارية اللفظية عديمة المعنى» ويصر دريدا على أله ١لم‏ يكن غامضاً عن عمد 
مطلقاً؛ (جونسونء 1997» ص3) وإنما يقوم بواجبه كما يراه هوء بتحليل 
الأفكار والنصوص (والمواقف السياسية منذ الثمائينيات وبشكل متزايد) بكل 
ها أوتي من قَوّة قلسفية. 


ولع مرا واحداً يبدو في الأقلّ واضحاًء وهو أن دريدا هو الذي بقي 
متمسكاً بالاعتقاد بان البنيوية المستمذة من علم اللغة وفرت لنا الطريقة الكلية 
لتحليل آي جل للحضارة الإنسائية بطريقة تتجاوز المشكلة الظاهراتية التي 
توجب تجاوز العالم الذي نقطنه لكي نصل إلى فهم موضوعي له. فضلاً عن 
ذلك فقد فرض إعادة التفكير جذرياً بالعلاقة بين اللغة المكتوبة والمنطوقة لدي 
المنظرين - في مجال الآدب بوجه خاض - على الرغم من أن الكثير من علماء 
اللخة (عدا أولئك الذين لديهم ة نقدية أو انثروبولوجية) استمزوا في 
كونهم لا يتأثرون بمناقشات دريدا. ومن المحتمل (وإن كان ذلك ليس مبرهتاً) 
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أن طريقته التفكيكية كان لها تأثير واسع حتى بين الأشخاص الذين لم يألغوا 
أعماله النقدية وذلك بتشكيل روح العصر القكرية والحضارية بطريقة تفضيل 
الببحث عن السلّم الهرمي الأساسي والتناقضات لكي تقوم بقلبها وإلخائها. 


وغالباً ما يوصف كتاباء «في نظرية الكتابة» (دريداء 1967()) 
و«التاقوس* (دريداء 1974) بأئهما يشان نقداً مدمّراً ضذّ سوسيرء لكل في 
ذلك سوء فهم للغرض منهما ولأهمّيتهما كما توضح القراءة المتأنيّة لدربدا 
ذلك لآنٌ نقطة ضعفه (كعب آخيل) هي حفيقة أن مواضيع عمليات التفكيك 
لديه ليست النصوص مطلغاً ولكن قراءاته الخاصّة (الفردية جذا) لتلك 
النصوص» التي غالبا ما تشمل استنباط التفسيرات إلى درجة لا يمكن 
تحملها. وكان أوّل من أشار إلى ذلك بربارة جونسن (جوئنسن»ء 1977) في 
تفكيك مناقشة دريدا للمحلل النفسي البنيوي جاك لاكان وتحليله للأديب 
الآمريكي إدجار ألن بو» وبين دريدا كيف أن حجة لاكان تعتمد بشكل حرج 
على حذف كتابات معيَنة عند بو وتزعزع تفسير لاكانء ولك جونسن 
الأمور على دريداء وتبيّن كيف يحذف بدوره أجزاء مهنْة من تفسير لاكان: 
إذ يناقش فيها لاكان المسائل نفسها التي يشير إليها تحليل دريدا ضمناً بان 
لاکان قد أغغلها أيضاً هوبسن 1998ء ص173)ء وينبغي لسوسير الذي 
یذکره کتاب في نظرية الكتابة» (دريداء 1967()) آن يتحقلل جميع الدلالات 
الضمنية التي ينسبها هريدا إليه ويشمل ذلك مثلاً أن الدال والمدلول عليه لهما 
مكانة انطولوجية متضاقة على وفق *الوجود الحقيقي* في العقل. أمّا سوسير 
الحقيقي - المتوفى منذ فترة طويلة - فليس بوسعه أن يعطي تفسيراً مختلفاًء 
بخلاف جون سيرل - على سبيل المثال ‏ الذي رفض بعناد أن يقبل الدلالات 
الضمنية التي قرأها دريدا في أعماله. وربّما ليس من دواعي الاستغراب آن 
ما أثاره رقا على دریدا لم یکن ردا معاکساً ولکتّه کان کتاباً کاملاً بعنوان 
«المساهمة المحدودة» (دريداء 1977) مطلقاً شبكة من التفسيرات والتضمينات 
أکثر من ڌي قبل 
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- في مستوى معيّن - على جميع التفسيرات النضية 
يستخرج مثل هذه التضمينات القوّية قبل أن ينطلق في تفكيكهاء ونادراً ما 
يفكر بالتفسيرات البديلة للنصوص التي يقرأها - وهنا فشل يصعب تسويغه 
مع موقفه من «الاتفتاح» التي - يجعله عرضة بشكل خاص اتلك التهمة. 


ولا ینکر أن کتابات دریدا دائماً بالمعنى الأسراً للكلمة وأحياناً 
بالمعنى الأفضل. ويبقى الكثير لكي نحل إشكاله في نظام تفكيره غير المنتظم 
بشكل مقصود الذي قول عنه هوبسن (1998) أله يجب أن يقرأ من خلال 
الارتباطات التي تقام عبر النصوص» مشكلة «دوائر من الحجج». ورتما 
يصبح من الممكن لعدد آكبر من المنظرين في اللغة مواجهة عمليات التفكيك 
بطريقة ذات مغزى ابعض الفتات والتضادات الرئيسة التي تعتمد عليها تلك 
العمليات» وستكون الصعوبة الأساسية دائماً - على آة حال - هي أن أفكار 
دريدا توحي بتثبيت الآشياء على آنها مسألة مبدأ. وعندما نعتقد أتنا آمسكنا 
بواحدة من أفكاره نجد دريدا حاضراً ليطلق سراح ثلك الفكرة بإعادة 
صياغتها على أنها المضاد لذاتهاء كما أن له رذة فعل ضدً إمكائية التفكيك 
في روح الرفض عند مجموعة ادع ا٥1‏ لمنهج بنيوي مغرط. 


أود أن آقول إن التفكيك لا يخسر ث 


إذا اعترف بأنه غير 


الذين يسارعون باتفرح لهذا الاعثراف لا 
يخسرون شيئاً إذا ما تريثوا. لأب إمكانية العملبة التفكيكبة قد 
تشكل خطرآء وهو خطر أن تصبح مجموعة جاهزة من 
الإجراءات التي تحكمها القراعد والطرق والممارسات 
المتوافرة. إن اهتمام التفكيك - بلك القوة والرغبة التي قد 
يمتلكها ‏ يكمن قي التجربة المعينة لما هو مستحيل. فما أ 
يكون التفكيك خلاقاً وإفا لا بكون شتا على الإطلاق. وهو 
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سنصيح على عتيات القرن الواحد والعشر: 
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لا يسنكين إلى الإجراءات المنهجية ويفتح طريغاً 


ڌم في 
يرته ويترك أثراأً وكتاباته ليست تنفيذية و 


قواعد - وقوانين أخرى - لأوامر تنفبذية جد 
نفسه في التأكيدات النظرية للتضاة البسيط بين ١‏ 
والتقريري. وتتضمن عماياته التأكيد - وهذا برتبط بما يا 
أحداث ووقائع ومخترعات. (دریدا 1987) 


- وعندما پرقد دریدا 


مطمتناً في قبره في يوم ما - قبل أن نصبح في موقع تقزر منه بشيء من الثقة 
إذا كانت أعماله تمثل بداية جديدة لفهم اللخة أو هي نهاية لأية إمكانية 
لحصول مشل هذا الفهم. أو - إذا كان دريدا محقاً ‏ فإ كلا من البداية 


والنهاب 


- ولا البداية والنهايةء والأئر التاجم عن التضادين البداية والنهاية 


الموجود دائماً والمتأضل قبل بداية البداية مكنا أن نفكر فيها. 


الفصل الرابع عشر 


هاريس: علم اللغة بلا لغات 


إن إعادة تعريف علم اللغة على وفق المتهج التكاملي بوسعه 
أن يستغني في الأفلَ عن الافتراضات النظرية 1 
ة اللغوية اعتباطية (2) 
إن الكلمات لها ععاني.ء (4) إن النحو له قواعدء (5) إن هتاك 
لغات فملاً. وتنشاً العقطة الآخيرة من النقاط الأربع الأولى» 
بالرغم من التناقض في ظاهرها. 

إن الاستغناء ‏ فعاياً - عن الافتراضات الأربعة الأولى يعني 
- بدقة - القول بأ علم اللغة ليس بحاجة لافثراض ورجود 
اللغات وكونها جزءاً من الآلة النظرية لهذا العلم. ويمعنى 
آخر؛ إن ما يخضع للشك هو فيما إذا كان مفهرم «اللغة» 
كما يعرفها علم اللغة الحديث المتعارف عليه - يتطابق مع 
أي موضيع للتحليل محتد أو قابلل للتحديد على الإطلاق. 
سواء أكان اجتماعياً آم فردياًء مؤشسياً أم سيكولوجياً. إذا لم 
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يكن هناك مثل هذا الموضوع» فمن الصعب تجلب الاستنتاج 
عللم اللغة الحدبث قائم على الوهم. 


(هاریس ۱990 ص45 


يعد تحليل المعاني الكلامية عند جي آر فيرث ( بُنظر الفصل الخامسن 
من هذا الكتاب ) المهمة القصوى لعلم اللغة. وإ معئى الحدث الكلامي 
بمثابة وظيفة السياق لذلك الحدث. ولا ينطلق التحليل عند فيرث من تأسيس 
* المعاني المحذدة بالسياق التي ترفق بالوحدات اللخوية في مستويات 
مختلفة من الوصف اللغوي وحسب (مثل الصوت والنحو وما إلى ذلك) 
بل يسعى إلى البحث عن الدلالة السيميائية الكلية للحدث الكلامي بقحص 
سياق الموقغف! الذي يقع فيه الحدث الكلامي. إلى أي مدى بتواءم هذا 
التوجه مع ما يعترف به قيرث نفسه لكونه الوظبفة ية لعلم اللغة _ أ 
وصف اللغات إذا علمنا أن اللات هي تجريدات آو آنظمة تجريدات ماخوذة 


عن الحدث الكلامي؟ ولم يجابه فيرث هذا السؤال حصراً. وإذا كان روي 
هاريس ( المولود في عام 1 _ حيث شغل منصب آستاذ في عام اللغة 
تف أحياناً 


العام في جامعة اوكسفورد لمذة عد ات ابتداءا من 1978 - ب 
ضمن التصنيف البريطاني المتميّز في الفكر اللغوي الذي بده فيرث. 


وإذا استطاع علم اللغة أن يستغني عن «الافتراض؛ القائل : بان هناك 
لات موجودة فعلاًء فمن الواضح إذن أن مآزق فيرث سيختفي؛ وإذا لم 
تكن هناك لغات موجودة» فليس من واجب علم اللغة وصف تلك اللغات. 
ولكنْ ما الأسباب وراء هذا التوجه؟ 

عندما نقول لا توجد لغات فان ذلك لا يعني أن من بتحذّث عن 
الإنجليزية أو الفرنسية أو ال احيلية آنه 2 ا تكلم هراء بلا 
ل نذعي أن العالم لا بحتوي المواضيع * المحددة أو القابلة للتحديده 
التي يسميها اعلم اللغة الحديث المتعارف عليه» لغات ويتعهد بوصفها. 
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هاریس 


وتقوم مبادرة الوصف اللغوي التزامني على فكرة أن اللغة - من حيث الجوهر 
- هي ما يسنيها هاريس #النظام الثابت* - عبارة عن مجموعة من الوحدات 
اللغوية ذات معنى يمكن تحديدها بشكل نهائي. وبقدر ما بذعي وصف 
اللغات أله مؤشس على البحث التجريبي في الحفائق الخاضة بالكلام فإ 
الحسويغ الأمثل لهذه الفكرة يكمن في الامكانية المزعومة لتحليل دقق الكلام 
حسب الوحدات التي يبتدئها الكلام. 

وکان سوسیر (1857- 1913) أؤل من شرح بالتفصيل إجراء معا 
(العجزئة التقابلية) للقيام بمثل هذا التحليل. ويجسد مقطعاً من الكلام ثتابعاً 
خطياً من الإشارات اللخوية عند سوسير سلسلة من الترابطات المنقصلة 
الاعتباطية تحتوي على شكل له معنى. وكا أوضح (هاريس 1981 ص97-95) 
توجد صعوبات تواجه العرض القصير الذي قذمه سوسير للتجز 
بما له صلة مع ما يفترض المرء أن ذلك كان مثالاً مختاراً بعناية فائقة وهو 


من صنع سوسیر. وسواء آقبلنا بإجراء سوسير الخاص. أو المفهرم الخاص 
للإشارة اللغوية التي تقوم عليها - آم لاء فإ إمكانية تنفيذ مثل هذا التحليل 
تشكل من حيث المبداآ القاعدة التي تحذد على أساسها الوحدات التي 
بخضعها علماء اللغة الوصفيون للتحليل النحوي والدلالي حتى لو كانت 
من الناحية العملية تعد من الأمور المسلّم بها عادة. 


بيد أا لا يتحتم علينا سبر غور الإجراء التأسيسي لكي نرى أن هناك 
في جميع الأحوال مشاكل خطيرة تخص مفهوم اللغة التي ترتكز عليها مهمة 
وصف اللغة. لأنّها تتعارض بوضوح مع الفكرة الشا 
اللخوية البومية التي يمكن أن نلخُصها بالقول إله إذا كانت الإنجليزية 
والفرنسية والسواحيلية لغات فإذن اللغات ليست أنظمة ثابتةء وإذا عكسنا 
ذلك إذا كانت اللغات آنظمة ثابتة» فإذن الإنجايزية والفرنسية والسواحيلية 
ليست لغاته إلنا لسنا مدركين جِيْداً و » نتأمل في هذه اللغات 


ظاهرياً» إذ ليست لها حدود دقيقة وهي تخضع إلى آنماط متنوعة من التباين 
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في الزمان والمكان ومن شخص لآخرء بل قد نجد من المستحيل تحديد 
مجموعة متجائسة - أو محددة - من الأزواج المكزنة في الشكل والمعنى التي 
قد تشكل «اللغة» التي تهمنا شخصيأً - من منطلق اننا مهما أمعنا التظر في 
التدقيق في انشغالنا «داخلياً» بتلك اللغات لكوتنا من الناطقين بها. 

وهكذا فإ علماء اللخة التقليديين لن يخالفوا هذا الرأي المألوف. فعلى 
سبيل المثال» يويد تشومسكي هذا الرأي صراحة ( يُنظر الفصل التاسع من 
هذا الكتاب). ولكن ما يترتب على هذا التأييد - بالنسبة لعالم اللغة التقليدي - 
لا يعني أن علم اللغة الوصفي مستحيلء وعلى وجه الدقة لأنٌ اللخة عبارة 
عن سیل لا شکل له. 

إذن ماذا يصف هذا العلم؟ إن النقلة المعقولة هي أن تفترض أن 
العوامل - التي تنج هذا السيل الذي لا شكل له عبارة عن تصادفات خارجة 
عن الموضوع تنشاً من الظروف التي يستخدم فيها هذا النظام الأساسي 
(اللخوي) الثابت. وبأخذ هذا الافتراض أشكالاً مختلفة في النظريات 
المختلفة. إن النظام التابت - حسب رأي سوسير - موجود في *العقل 
الجمعيه للجماعة اللغوية (المجتمع الكلامي). i‏ بالنسبة لتشومسكي فإ 
النظام الثابت خاضصية ذهنية لدى االمتحذث/ السامع المثالي» الذي يقيم في 
جماعة لغوية مخجانسة تماماه والذي يعرف لغته بشكل كامل». لذلك 
بطريقة أو بأخرى ۔ فإن الحالة المتصزرة للأوضاع اللغوية الخاضعة 
لأسالبب التحليل الوصفي التزامني تمثلل تجريدا للواقع الفوضوي. 


بيد أن هاريس ي 


شوعية هذه النقلة بقوله : 


على الرغم من أن الاعتراضات التي ذكرت حتى هذه اللحظة» 
تبدو في الأصل كافية في حذ ذانها لتثير الشكوك في صدق 
علم اللغة الأصولي: مع ذلك قد تهملل هذه الاعتراضات 
أحياناً - على يد المدافعين عن العقيدة الأصولية - لكونها 
خارجة عن الموضرع. على أساس أن آي عالم - سوصير ومن 
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بعده ل بفترض جذياً أن الشروط الموضرعة في تفسير 
النظام التابت للتواصل الكلامي هي نفسها التي تحصلل عادة 
قي المواقف الكلامية في الحياة الوافعية. ويزعم أن اننظام 
الثابت والمجتمع الكلامي المتجانس هما مجزد تصررات 
نظرية - من الضروري من يعلم اللغة أن يتبنّاها كما تفعل 
العلوم الأخرى وتتبتى لأغراض نظرية - يفترض علم الهتدسة 
بعض التصؤرات مئل الخطوط المترازية التاقة والنقاط التي 
ليست لها أبعاد ١‏ ولكنّ هذه الأمور لا وجود لها في عالم 
الأشياء المرئية القابلة للقياس» مع ذلك من الخطاأً الاحتجاج 
علي هذه الأرضية أن الأشس النظرية لعلم الهندسة غير كافية 
أو غير رصينة. وبالقياس» يعتقد أن التصورات من التوع الذي 
يمثلها النظام الثابت ليست مشروعة نظرياً وحسب بل جوهرية 
من الناحية النظرية في علم اللغةء وأنّ الذين يعترضون عليها 
لا يفلحون في فهم دور التصؤرات في البحث العلمي. 


ولسوء الطالع» إن هذا الدقاع عن العقيدة الأصولية قائم على 
مقارنة زائفة. وبوجه عام» يمكن التمييز بين مختلفين من 
التصورات الفكرية. في العلوم الصرفة وقي العلرم التطبيقية 
كذلك مثل هندسة الممارة والاقتصاد تلعب التصوؤرات دوراً 
مهماً في عمليات الحساب. إن كل تصور بكشف عند التطبيق 
عن أله مضل أو غير حقيقي عندما بخضع للاختبار 
وباستخدامه قاعدة للحساب يهمل فوراً. وقي العلوم الإنسانية 
بالمقارئة - يلعب التصرر دوراً مختلفاً تماماً. إذ إن العاهل 
المثالي والدولة المثالية والأم المثالية تجريدات لا صاع لكي 
تستخدم قاعدة للحساب بل إعمامات معيارية تركز عليها 
مناقشات المسائل المثيرة للجدل التي تتعلق بالطريقة التي 
تتصرّف فيها الكائنات البشرية وکیف ينبغي أن دا الشؤرن 
الإنسانية. لكنّ المجتمع الكلامي الأمئل واللغة المثالية 
والمتكلّم السامع المثالي لا تنطبق عليها صفات العلوم البحة 
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ولا العلرم الإنسانية. فهي ليست نجريدات حيث بُنظر إلى 
المفردات والعمليات في العالم الواقعي آنها تقاربها لأغراض 
الحساب» ولا هي نماذج تبقى لأغراض التمثيل أو المحاكاة. 
إتها في الواقع - بدقة أكبر - خطوات خمس عملية التفسيرء 
وهي لذلك تخضع لجميع الانتقادات المعتادة التي تستبها 
النقلات التفسيرية (ويشمل ذلك - مثلاً - آنها لا تفلح في 
تفسير ها دعي أنها تحاول تفسيره). 


(هاريس 1990 37-36 


سواء أكان ممكناً الدفاع عن هذا التصور المثالي أم لا على وفق شرح 
طبيعة التصزر المثالي في العلوم ودوره فمن الجدير شرح السؤال الآتي: لم 
هذا التصور المثالي بعيْنه بأ حال من الاحوال؟ من آي وجهة نظر يُطرح 
مفهرم النظام الثابت الخاص باللغات تفسه أنه مثالي (بأي معنى من 
المعاني)؟ ما الذي يجعل إدراك اللغات آلها أنظمة ثابتة بالأساس ممكناً - 
ناهيك عن كونه مقنعاً - آو أنظمة ثابتة على وجه التقريب. أو آنْ ثكون أنظمة 
ثابتة ولكتها تتأئر بالتداخل الناجم عن العوامل الخارجية. 

ونجابه هنا فهماً متناقضاً في وجهة النظر الشائعة (الخربية) عن اللغات. 
لأنه أليست فكرة النظام القابت - هي ببساطة التشكيل النظري لفكرة عن 
اللغات تعد أو ينبغي أن تعد - من المسلّمات؟ نحن تدرك أن اللخات يمكن 


فعلاً - للوصف التزامني المنتظم كما نجده في بطون 
كتب النحو والقواميس. في الواقع ء ولأغراض معينة (على سبيل المثالء 
تعلم اللغة الأجنبية بالطرق التقليدية) يمكن تعريف اللغة أنها المحتو 
المشتركة للقاموس وكتاب النحو. إذ يعرض القاموس مخزون المغردات في 
لخة ما لكونه جردا محذداً لاقتران الشكل بالمعنى (الكلمات) التي يىکن 
ربطلها لتشكل وحدات أكبر على وفق القواعد الموضحة في كتاب النحو. 
وهل من سبيل إلى تعلم اللغة سواء عن طريق تمثل المعلومات المعطاة في 


أن 
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مثل تلك النصوص - وبعد أن نتقن حفظها - آليس بوسعنا أن نستخدمها في 
التفاهم مع الناطقين بلك اللغة الأصليين؟ وربّما يطلب تأليف المعاجم 
وكتب الحو قطع البيانات الآولى (الأساسية) الخاصّة بالكلام وصقلها وذلك 
بالتجريد من التباين واللهجات الغردية وغيرهاء ولكنْ مثل هذه العمليات لا 
آن تكون موجودة بالتأكيد في استخدام اللغة نقسها إذا أردنا لتلك اللغة أن 
تكون فاعلة لكونها وسيلة للتفاهم. ويعكس التصور المثالي في النظرية اللغوية 
الذي بتواقق مع هذه العمليات هذه الحقيقة ببساطة. 

وعندما بُطرح الخيار بهذا الشكل - بين علم اللغة باللغات رعلم اللغة 
بلا لغات - فإله يبدو كأنه مسألة اتباع الاستشارات قي الح اللخوي العام 
في واحد من اتجاهین مختلفين تماماً. ومن منظور هاريس فإ مشكلة المسار 
«علم اللغة باللغات» هي آله على الرغم من أن نقطة البداية فيه تمثل فهم 
اللغة والطريقة التي تعمل بها وأن ذلك كلّه واضح لا يحتاح إلى دليلء إلا 
آله لا بستطيع من حیث | أ تفسير ذلك الفهم» كيف پنشاً وک 
في صراع مع المشاهدات الأخرى المغا جذرياً لكنها لا تقل وضوحاًء 
الحاصّة باللغة وبالظواهر اللغوية. وإذا سلكنا ذلك السبيل - حسب رأي 
هاريس - فذلك يعني الركون إلى التأيبد الأكاديمي والتبجيل لبعض المواقف 
«الشعبية» من اللغة» المترشخة نظرياً فيما لا يزيد عن كونه بحاجة إلى 
*التصور المثاليه في العلوم. وبالمقابلء يقترح هاريس «أساساً مختلفاً تماماً 
للنظرية اللغويةء فضلاً عن تفسير تجربتنا اللغوية البومية - التي تمنحنا في 
الوقت ذاته تفسيراً للأصواية التي ترفضها - وبذلك تعجاوزها. إن الأصولية 
- من ناحية أخرى - لا تفرض تجاوزاً لوجهة النظر التكاملية يمكن مقارتته مع 
غيره من التجاوزات. 

ما كله وجهة النظر «التكاملية" هذه التي تعدنا بالكثير؟ قوم هاريس 
بعرضها كا يأتي: 


يمكن تعريف علم اللغة التكاملي على أساس قبول ثلالة 
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مبادئ تختلف عن تلك المقبولة بشكل واسع لدى علماء اللغة 
الذين ينتمون إلى واحدة من المدارس اللغوية الأصولية 
. وهذه المبادئ الثلائة هي.(1)العلييعة التكاملية للإشارة 
اللغوية: (2) تقرير الصيخة اللغوية:(3) عدم تقرير المعنى 
اللغوي. 
ويشير المبدأ الأزل إلى أن الإشارات اللغوية ليست أشياء 
مستقلّة من آي نوع - سواء أكانت اجتماعية آم نفسية - بل هي 
نواتج مُصوغة على وفق السياق لتكامل الفعاليات المغنرعة 
التي يؤذيها الأفراد في المواقف التواصلية المعينة. إن الخلق 
السخمر للإشارات اللغوبة للإيفاء بمقغضيات التفاهم يشل 
العملية اللغوية من الدرجة الأرلى وهي مرضوع البحث 
الأساسي ضمن علم اللغة التكاملي. ويشير المبدا الثاني 
والثالث إلى آي اللغات ليست أنظمة ثا 
اجتماعية من المدرجة الثائية ذات طبيعة متبايئة 
النهايات في جوهرهاء وهي نتيجة لذلك لا تخضع للتحليل 
ذي المستوبين الذي يفرضها علم اللخة التقليدي. 
إن التعريف المقترح مستمد من ب يهتين أساسيئين في 
السميولوجيا التكاملية. وإ المنهج التكاملي ليس 
الفغالبات التواصلية التي تسى تقليدياً اللغة - بالأحرى ليس 
تلك التي تسف تقليديا الكلام. إن البديهتين السميولوجيين 
هما 


البديهة الأولى: إل العناصر التي تشكل الإشارة لا أعطى 
بشكل مستقلّ عن المرقف الذي تحدث فيه تلك الإشارة آر 
عن تجلياتها المادية في ذلك الموقف. 

البديهة الثانية : إن قيمة الإشارة هي وظيفة الكفاءة التكاملية 
التي يفترضها تحديد تلك القيمة وتفسيرهاء 

وتنطبق هاتان البديهتان على جميع الإشارات في التواصل بين 


هاريس: عل اللغة بلا لقات 309 


الأشخاص وعلى البيئة البشرية بشكل عام كما آثهما تنطبقان 
على الظواهر الطبيعية التي يعطيها البشر قيمة سيميولوجية (كما 
في الطب والأآنواء الجوية مثلا). 


(هاريس 1993 () ص 322-321 


ويوحي مقترح هاريس - عملا أن نحمل فكرة سوسير محمل الجدّ 
بأ علم اللغة ينبغي أن يكون جزءاً من السيميولوجيا «وهو العلم الذي 
يدرس دور الإشارات لكونها جزءاً من الحياة الاجتماعية» ( سوسير 1916 
م33). وهذا يعني - أولاً - آل دراسة اللغة مرتبطة جوهرياً - أو ينبغي لها 
ذلك - بدراسة التواصل بوساطة الإشارات سواء أكائت لغوية أم غير ذلك. 
وهذا بدوره يعني أن العلم يجب أن يكون خاضعاً من الناحية النظرية 
للسيميولوجياء ودذلك بأد التنظير في مجال اللغة يجب أن يكون مصدره 
التفسير المقبول لمعتى الإشارة وكيف تعمل - كما يجب أن نجعل التنظير 
ينطلتق من ذلك المصدر. 


(شيءء حدث. ظاهرة) ولیست أي ت 
التزعة للتفكير بالإشارة وكونها شيئاً مستمدًآً ربّما من الاستخدام الشائع لكلمة 
«الإشارةه للعنويه على الأشياء الماذية من أنواع شتى. وهكذا فإ اللوحة 
المعدنية المسطحة ذات حجم وتصميم معيّن وتحمل أرقاماً عربية ومثبتة 
بعمود مثبّت على جانب الطريق بطلق عليها إشارة حدود السرعة. وعد 
ضمن هذا الاستخدام من اللحظة التي تصنع فيها إلى ما بعد قلعها ورميها في 
موقع الأنقاض ولكنْ هذا الاستخدام لا يعني شيناً للمتخضّصين بعلم 
السيميولوجي الذي يهتم فقط بالشيء طالما أله يعمل من التاحية السيميائية 
(العلامات والإشارات) كونه إشارة. وبوسع هذا الشيء أن يعمل بصفة إشارة 
فقط عندما بكون في محلهء آي عندما يوضع في السياق الطوبوغرافي 
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المناسب-ويبدو إلى هذا الحد أن وجهة النظر لدی هاریس تذكرنا بآراء قيرٹث 
- وضع الشيء في السباق الطوبوغرافي في حالة علامة الطريق ريما بُنظر إليه 
من حيث كونه متناظرآ - نوعاً ما - مع وضع الشيء في السياق اللغوي الذي 
يناقشه فيرث تحت عنوان «التلازم اللغوي" ( يُنظر الفصل الخامس من هذا 
الكتاب). ولكن بالنسبة لهاريس _ بالرغم من أن عملية وضع الأشياء في 
سياقها بهذا المعنى ضرورية لأية إشارة كانت» إلا أن «السياق" يشمل أموراً 
أكثر من ذلك بكثير: 
يستخدم السياق بشكل شائم ۔ ليس لدى علماء اللغة وحسب - 
لتعيين البيثة اللفظية المباشرة والكلمات التي تسبق كلمة أو 
كلمات أخرى أو تتبعها: لذلك - على سبيل المثال - عندما 
تقول (رجل كبير) و (وخطا كبير) فإ كلمة (كبير) قظهر في 
سياقين مختلفين. ومن وجهة النظر التكامليةء إن هذا المفهوم 
عن كته السياق ناقص. 


(هاريس 2000ء ص 84) 


وحتى عندما يوضع الشيء في البيئة المناسبة» فإلّه يعمل من الناحية 
السيميائية فقط طالما أن شخصاً ما يجعله يفعلل ذلك. إن صفة الإشارة في 
علامة تحديد السرعة ليست متأضصَلة فيها. بغض النظر عن الدفة التي توضع 
فيها تلك العلامة» فهي ليست إشارة عندما لا يوجد شخص في المنطقة لكي 
يراها مثلا. أو عندما يراها الغرياء على حضارتنا الذين ليس لديهم أدنى فكرة 
عمل تفيده هذه الإشارة - إذا أعطى البشر (أو المخلوقات الأخرى المتمرسة 
من الناحية السيميائية) دلالة للك الإشارة تمتذ أبعد من خواضها الطبيعية 


الجوهرية؛ سواء آكان ذلك في تعزيز برنامج معيّن من الفعالياتء أم لربط 
النواحي أو الآطوار المختلفة لحلك الفغاليات ولإثراء فهمهم الظروف 
المحلية أو الموقف العام. ويستخدم هاريس هنا مصطلحاً رتيساً وهو 
«التكامل+: توفر الإشارات بالنسية لاتباع المنهح التكاملي - سطحاً بينياً بين 
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الفعاليات الإنسانية المختلفة - وأحياناً بين مجموعة متنوعة من الفعًاليات في 
آن واحد. وهذه تلعب دوراً ثابتاً وأساسياً في تكامل السلوك البشري بجميع 
أنواعه. فإلاشارات لا تعطى سلفاًء ولكنها تصنع وإِنَ القدرة على صلع 
الإشارات - كلما دعت الحاجة لذلك - قدرة إنسانية طبيعية. 

إن صفغة الإشارة خاضية عابرة وليست دائمة من خواص الإشارة. 
وليست طبيعة صفة الإشارة فيها - قيمتها السيميائية - ثابتة بالنسبة لجميع 
اع الإشارات آو في جميع المناسيات التي يستحدمونها في صناعة الإشارة. 
إن إشارة تحديد السرعة - كونها لا تتناسب مع المسافرين قي حافلة كبيرة - 
قد تعمل مع ذلك بالنسبة لهم كونها علامة يستطيعون بوساطتها تكييف 
أنفسهم بما له علافة بموقف الحافلة المعتاد لديهم ّما سيعلمون آنهم إذا 
غادروا مقاعدهم عندما تتجاوز الحافلة إشارة الثلائين ميلا بالساعة» سيكونون 
واقفين مستعذين عند بوابة الحافلة عندما تتوقف). وهكذا فهي إشارة تتكامل 
بوساطتها رحاهم بالحافلة مع ما يحدث لحا 

(لو نقارن تعليق ورف على العاملى الذي تعني عبارة مدفأة كهربائية عنده 
"محل تعليق مناسب لمعطفه» بُنظر الفصل الرابع من هذا الكتاب). 

وينطبق كلل ذلك على الإث ل 
الإشارات. فإلاشارة اللغوية - سواء آكاذ 
آو خاضية دائمة لشيء ما وليس لها قيمة سيميائية 
ثابتة أو محدودة. وهي تصبح إشارة فقط عندما تستخدم بتلاك الصفةء 
ودلالتها بمئابة وظيفة لذلك الاستخدام. و. آراء هاریس» لیس من 
المود آنا نستطيع الخط الفاصل بوضوح بين العلامات اللخوية وغير 
اللغوية: وعندما نقول إن علم اللغة فرع من السيميولوجي فذلك لا يعني 
بالضرورة أنه فرع واضح المعالم ومحذّد بشكل دقيق. وفي الحدث التواصلي 
المعيّن قد لا يمكن تقرير ما هو لخوي وما ليس لغويا 

لكي أفهم معذلات صرف العملة المذكورة في صحف 


وسيلة أخرى - ليست 
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الصباحء ينبغي لي أن آفهم الجدول الذي يضم الصيغ البيانية 
هثل (1) رمز الولايات المتحدة الأمريكية (3ب) و(2) علامة 
الدولار (8) و(3) كلمة فرنسا و(4) رمز الفرنك الفرنسي و(5) 
الرقم 639/ 5ء فضلاً عن ذلك علي أن أدرك أن المقرة () 
التي تقع في السطر الأخير من العمود المحنوف برقم (3) _ 
عطي المعلومات لمعرفة كم من الفرنكات يمكن أن أحصل 
عليها مقابل الدولار الواحد. (ولكن علي أن أ 
يقول بيركلي - إنّه لا بوجد شيء بمقدار ستمائة وتسعة 
وخمسين من الألف من الفرنك) وكم من هذه المعلومات 
كلها بيانات لفظية ليس لي سبيل إلى معرقتهاءوهل يعني ذلك 
شيئاً. فإ ذلك لا يمنعني من أن أدرك ما أريد أن أعرفه. ولو 
سألنا عن موقع الجدول فيما يعلق بالتمييز بين القواصل 
اللفظي وغير اللفظي فإن ذلك مجرد هراء. وفي البده يتبغي 
لي أن أفهم دلالة العلاقة بين الأعمدة والصفوق. ولأيي قسم 
من أقسام المعرفة الإنسانية يعود ذلك؟ 


(هاریس 1997 ص 271) 


وينفي هاريس - في الواقع _ أن اللغة يجب آن تنساوى أو تحسب ذات 


حدود مشتركة مع السلوك اللفظي. «إذا طلب ملي أن أعيد ما قلته فأعيدهء 
فإ ذلك بالتأكيد إظهار ( جزتي لكته مناسب) لكفاءتي اللغوية. ولكن 
بالدرجة نفسها إذا طلب مني أن أجلس» قأجلس فإِن ذلك إظهار لكفاءتي 
اللغوية لا يقل أهمية عن المزة الإولى. وإذا كانت الحالة الأولى تمثل إظهار 
كفاءتي اللغوية فإ الحالة الثانبة تفعلل الشيء نفسه كذلك» (هاريس 1997 
ص268) إل الجلوس - في مثل هله الظروف - هو بمثابة فعل يتطلّب تكامله 


مع الطلب الذي ي 


- للقيام بالفعل ‏ استخدام اللخة (أئي فهم الطلب) مع 


احتمال الرذ بالقول مثلاً كلاء لا أرغب بالجلوس» شكراً. 
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إذن ما الذي يمير اللغة - إذا كان نة ما يميَزها؟ هل يوجد مكان ‏ أو 
حاجة معيّنة ‏ لعلم اللخة التكاملي الواضح المعالم ضمن السيميولوجيا 
التکاملة؟ 

إن الإشارات اللغوية من أشدَ الوسائل - أهمَية - التي بوساطتها نحكم 
فهمنا للعالم وكل ما فيه ونتقنه - فاللغة وسيلتنا العظيمة الشاتعة للبحث 
المننظم المنظم. ويمكن أن نستخدمها للبحث والحديث عن أي شيء تحت 
الشمس» تاهيك عن الشمس ذاتها. ولكن ماذا عن اللغة نفسها؟ يوجد نوع 
خاص من استخدام اللغة للحديث عن اللغة _ أي طريفة خاضة لاستغلال 
الانعكاسية في اللغة - وهذا ما نسميه اعلم اللغة»ء ون الحقيقة القائلة: بآ 
علم اللغة عبارة عن استخدام اللغة للحديث عن اللغة التي جعلت علماء 
اللغة دائماً غير مرتاحين. ويعلى فيرث على ذلك بقوله إن الطبيعة الإنعكاسية 
في علم اللغة - التي تجعل اللغة ترتد على نفسها - هي واحدة من مشاكانا 
الكبرى". (فيرث 1948 ص147) بيد آن فيرث لم يحاول حل المشكلة 
إطلاقاًء ولم يذكر بدقة ما المشكلة في نظره. آنا في صياغة هاريس الأكثر 
جرأة وإيجابيةء فإنٌ كون علم اللغة يعتمد بالضرورة على الانعكاسية في اللغة 
«بجعل ذلك العلم مختلفاً جوهرياً عن جميع آشكال البحث العلمي في 
الشؤون الإنسانية» . (هاريس 1998 ص26). 


لماذا؟ لألنا عندما نرد وسيلة البحك على نفسها فإتّها تصبح موضوع 
البحث وإن تصزرنا معاملة الظواهر اللخوية كونها امواضيع يعني في حذ 
ذاته اقتراح تفسير مشوش لهذه المواضيع. لا نوجد مواضيع لخوية (من 
الدرجة الأولى). واللغة عملية مستمرة محكومة بالزمان - وهي عملية صناعة 
الإشارات وإعادة صناعتها في أحداث السلوك التواصلي الثي تقوم على 
السياق. وإذا قبلنا ذلك عندلٍ - وبغض النظر عن توفير التفسيرات الحكائية 
عن خصائص الأحداث التواصاية المعيّنة - رما يجد المره نفسه مالا إلى 
الاستنتاج أن توضيح هذا الكم من الأمور يمثل النقطة التي بنبغي لعلم اللغة 
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أن يتوقف عندها. ومهما تكون نتيجة الاستمرار في التعليق - إذا كان 
الاستمرار يعني ضمناً الانخراط في الحديث الاستعاري عن الإشارات اللغوية 
الذي يتطلّب تحديدها تجريدياً - فان الأمر ليس مسألة التطزق إلى وقائع من 
الدرجة الأولى معطاة موضوعاء وفي تصور معيّن فإ علم اللغة غير ممكن 
منطقاً. إذ إن تحديد الإشارة يتطلب إلغاء السياق غي الحث التواصلي الفريد 
الذي تخلق الإ 
نواحي الحدث وجعلها ماية. وإخضاع عملية إضفاء الماذية للفحص 
والتحليل وكونها *الإشارة٠‏ موضوع البحث. لأ الإشارة لا وجود لها خارج 
الحديث التواصلي الفريد الخاصض بهاء 

مع ذلك - سواء أكان ذلك غير ممكن منطقاً أم لا فإ علم اللغة 
موجود ولا سبيل إلى نكران ذلك. فضلاً عن ذلك فإ إلغاء السياق وإضفاء 
الماذية على الإشارات اللغوية التي يقوم عليها علم اللغة لهما جذور واضحة 
في العملية التواصلية ‏ من الطراز الأول - ذاتها. 


ضمنه ولأجل تحقيق أغراضهء كما يطلب تجريد بعض 


إن الانعكاسية في اللغة شيء لا بذ منه ليس فقط للبحث المنظم الذي 
نسميه «#علم اللغة»» بل لكل خطاب فوق اللغوي بشكل مطلق: 
إدّ المسالة الخاصّة بما وراء اللغة اللفظية هي أن من غيرها ما 
لا يمكن أن تكون اللغة كما تعرفها ممكنة. 
حاول أن تتخيّل اللغة الإنجليزية مجردة من جميع عدتها ما 
وراء اللخوية. فريَما يبدو ذلك لأزل وهلة كما لو أن شيعا 
ضتيلاً قد تغير. لابد اننا ما زلنا نستطيع قول: امرحباً! و 
«مع السلامة!» و #الهزة جلست على الحصير* وأشياء أخرى 
ة غير ذلاك. ونستطيع أن نتدّر أمرنا من غير معاجم أو 
كتب التو كما فعلت الكثير من الحضارات في الأزمنة 
السحيغة. ولكتنا نغفل شيئاً أساسياً مهماً. فمثلاً في اللغة 
الإنجليزية غير الانعكاسية ريما من المستحيل أن نسال آي 
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شخص ليكزر ما قاله توآء ناهيك عن سؤاله عن معنی کلامه. 
وعلينا أن ندرك آن التكرار والمعتى مفهومان ضمن ما وراء 
اللغة في كل جزء منهما اسما كان أو كلمة أو جملة. وما لم 
تكن مشل هذه المفاهيم متوفرة لديناء علينا ن نفهم تجربتنا 
اللغوية الخاضة بطريقة مختلفة جد عن ثلك التي تعودناهاء 
وإنه مثار جدل ‏ عندما تكون اللغة مجردة من الانعكاسية ‏ إثنا 
لا نستطيع أن نفهم اللغة على الرجه الأمثل مطلقا. 


(هاریس ۱998 صر28) 


إن الفكرة الرئيسة ماوراء اللغوية هي «التكرار». فإن العبارةء إذا 
نطقت» فهي مفردة في الببئة الإنسانية - ومشل أي مفردة أخرى - يمكن 
الإشارة إلبها والحديث عنها. وبوجه خاص» يمكن تكرارها: 

السؤال : «هل قلت خفاش (ا«)؟؛ 

الجواب: اكلا إنما قلت قبعة (اهط)». 


إن الغرض من إثارة هذه المسألة هو أن الساتل غير متأكد ويريد أن 
يتأكد مما سمع. بيد أن التأكد لايتعلق بوجود آي كلمة إنجليزية 
ولا بالبيانات الصوتية. إنما بتعلق بما قاله المحادث. إذ إن 
الإشارات التي ظهرت في التواصل من الطراز الأرل هي تلاك 
التي يفسرها المشاركون أنها ظاهرة ون الذي يدل عليه هر ما 
يفسره المشاركون أله مدلول عليه أصلا. إن الخطا الكبير هنا أن 
تفترض آن تحليل المتخصص بالصرتيات للبيانات الصوتية على 
أنها عبارة مكونة تسلسلاً من الفونيمات الإنجليزية /14! هو 
تأكبد ٠‏ علمي* أو ترجمة إلى اللغة «العلمية؛ تتأكيد المشارك 
١إنما‏ قلت (had)‏ لاشيء أفدح من ذلك الخطا. إذا سألني 
محادثي ماذا قلت وآجبت «إنما فلت قبعة فأنا لا أقترح تحليلاً 
للعبارة: إا أكزر ما قلته مقا وحسبة. 


(هاریس 1998 ص۱45) 
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وهكذا فان التكرار لا يتعحذى كونه تكراراً ويبقى كذلك طالما أن 
المتحادثين يتفقون على أن ذلك ما حصل فعلاً. 


على أية حال» ليس في الأمر قفزة فكرية كبيرة عندما نفترض 
بتکرار ما قلته فأنا لا نتج عبارة مشابهة أخرى وحسب (على الرغم من أن 
ذلك كل ما بوسعي فعله بطريقة أو بأخرى). بل أنشئ ثائية شيناً أكثر تجريداً 
من آي من العبارتين ويشار إلى مشل هذا التفسير في حالة الغموض التي 
تحيق باستخدامنا الاعتيادي لكلمة #يكرّر»: فإذا تحدذّث شخص ما عن تكرار 
قعل مزتين؛ فإن الكتير من التاطقين باللغة الإنجليزية يقعون في حيْرة إذا كان 
ذلك يعني آنهم فعلوا الشيء نفسه مرتين أو ثلاث مرات في المجموع لذإ 
القراءة الأولى توحي بأنٌ "الفعال ذاته» يمكن تصوره على أله شيء فوق أي 
مثال له. في الحالة اللخوية الحخاضةء فإ ذلك يبدو ضمنياً ليس فقط في 
استخدام هاريس غير الموفتق (إذا أخذنا بنظر الاعتبار النقطة التي يريد أذ 
يبرهنها) للحروف المائلة (وهو التقليد الطوبوغرافي في علم اللغة لتمييز 
الوحدة اللغوية المجزدة من العبارة) عندما ذكر كلمة )٠40‏ المكرّرة في مثاله 
ولكن كذلك بالمصطلحات نفسها التي نوقشت فيها تلك المسألة: إذا كرّرت 
ما قلت» ألا يستدعي ذلك تلقائباً الحاجة إلى كلمة 0١٠ا)‏ التي قيلت الآن 
مرّتين؟ إذا كان الأمر كذلك فإن كلمة "٠۸۵"‏ إذن موضوع البحث هي نوع 
من الثابت التجريدي الذي يكمن خلف العبارات الحقيقية» ويبقى الباب 
فتوحاً لذلك النوع من ير عن اللغة الذي لا يمز التقليد الغربي و 
بل يقع في قلب العلوم اللخوية الحديلة. 


من المهنّ أن نرى الباب مفتوحاً ألا - ليس للفرضبات الاعتباطية 
لواحد من علماء اللغة التي تقول إن الإشارات ثوابت تجريدية موجودة سلقاً 
قبل العبارة التي تبدأً الإشارات تؤذي دورها فيهاء ولكن ببساطة لأنٌ فكرة 
التكرار في جد ذاتها تفضي إلى إضفاء الماذية على العبارة المكررة. 
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بيد آنَّ عملية إضفاء الماذية ستبقى مسألة غامضة وغیر آک 
عملها من خلال الوسيلة النطقية السمعية تحديداً. وطالما أن اللغة تمل اللغة 
المنطوقة فقط فليس هناك إمكانية للقيام بالتمييز بين العبارات المنطوقة وما 
تعبّر عنه باي طريقة نظامية أو منتظمة. لأن اللخة المنطوقة فقط غير قادرة 
على إنتاج الخطاب ما وراء اللغوي الذي بُعتمد عليه بانتظام للنطق بها. 
وعندما نحاول أن نقتبس الأآفكار من العبارات المنطوقة الفريدة فن 
الحضارة غير المكتوبة - أو ماقبل الكتابة - تواجه صعوبة أن ليس هناك من 
وسيلة لفعل ذلك إلا من خلال العبارات المنطوقة القريدة. إن الحديث عن 
العبارات اللابتة والتامَة إلى الحذ الذي يسمح لفكرة اللغة لكونها مجموعة من 
الوحدات التجريبية التامة والمترابط - يتطلب تطوراً جذرياً. وكان ذلك التطؤر 
الجديد استخدام الكتابة على نها سيلة لخوية. وتفي الكتابة بالحاجة إلى 
متلازم ملموس يعت به بانتظام مع فكرة فهم العبارات المنطوقة لكونها 
على شيء ماء وذلك بتوافر الوسيلة لذكر الشيء موضوع البحث في وسيلة 
غير اللفظ الشفهي ذاته. وتفوم الكتابة - ضمن دورها كونها متناظرة مع الكلام 
شجريد الأفكار تلقاتبً وبالضرورة من الخصائص الصوئية للعبارة الواحدة 
ببساطة ليس بوجودها في الوسيلة المنطوقة ذاتها: الكتابة تحقق غرض تيت 
وتحديد العبارات (ضمن المعنى المحدد لتزويدها بشيء خارج الكلام نفسه 
الذي يمكن إحالتها إليه) وذلك ببساطة بتسطير ما تعنيه عبارتك وما تعيّر عنه. 
فإذا كتيت كلمة هرَة (اهه)» إذن فذلك ما قلته» لوف 1998 ص106+ أورده 
هاریس 1998ء ص۱24). 


«هذا هو المعنى - كما يوضح فيرث - الذي تصبح فيه الكلمات آكثر 
حقيقية من الكلام نفسهه. (ينظر الفصل الخامس من هذا الكتاب). ويثير 
دريدا مسآلة مشابهة عندما يقول أن * ليس هناك إشارة لغوية قبل الكتايةه 
(ينظر الفصل الثالك عشر من هذا الكتاب) 


إذا لنم تكن هناك إشارة لغوية قبل الكتابة إذنء قد في الفترة ما قبل 
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الكتابة لا يمكن أن توجد فكرة اللغة وكونها مجموعة من الإشارات اللغوية 
وليس هناك علم للغة (بوصفه تحليل وصفي للإشارات اللغوية). إن المفهوم 
*العاديه للغة - وكونها نظاماً لغوياً مدد المعالم بشكل حاسم إلى حدٌ ما 
وعلم اللغة الذي يشكل التنظير لذلك المفهوم كلاهما - في المقام الأول - 
تاج للقراءة والكتابة. 


ثانياً؛ إنهما ‏ في صيغتهما الغربية الحديثة - مسندان بنوع خاض من 
الثقافة اللخوية المستمدّة من التقليد الإغريقي الروماني المعتمد لتلبية الحاجات 
السياسية لأوربا في عصر ما بعد النهضة. 


إن التقسيمات السياسية الصارمة إلى دول (أر أمم) التي كانت 
سمة لتلك الحقبة من تاريخ أوربا. وكا المبدأ «دولة واحدة - 
لغة واحدة» بمثابة المُثل التي كانت الملكيات الموخدة تطح 
إلى تحقيقها. وقد أصبح تاليف المعاجم وكتب النحو في اللغة 
الأصلية للمؤلف مشروعاً وطتياً. وفي بعض الحالات المعينة 
أنشئت المؤسسات الأكاد, تحت الرعاية الملكية أحياتاً - 
لغرض فرض القرارات الرسمية فات اللطة على المسائل 
اللغويةء وهكذا لكي لا يتسرّب الشك إلى كنه الصيغة 
ال بيحة للغة القومية. وأ من ال جا - تحت وطاة 
مثل تلك الأنظمة - الدفاع عن الحقوق اللغوية للأقليّات أو 
التعامل مع الاختلاف من آي نوع لكوته لا يمل انحراقاً من 
الفاعدة المقزرة رسمياً. 


(هاریس 1998 ص31) 


إن النص المؤشس لعلم اللغة الحديث ينسب عادة إلى كتاب سوسير 
ادروس في علم اللغة العام؟ (سوسير 1916). وهو قائم على الاحتكام 
الصريح إلى وعي القاري» لما تكون عليه اللغات بالنسبة لمستخدم اللغة 
الفرد. وكا اعتراض سوسير على علم اللغة التاريخي في القرن التاسع عشر 
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- الذي كان بأمل أن تحل آراؤه محله ‏ أله تعامل مع التغييرات التاربخية 
الناجمة في فترات زمنية طويلة لا تمس التجربة اللغوية للفرد بشكل وثيق. 
وعلى الرغم من أن الغرد يساهم من غير وعي في إحداث محل ثلك 
التغيبرات» إلا أن هذه التغييرات لا تبدو للفرد. إذن ما الشيء الذي 
يبدو له حقيقياً عندما يعلق الأمر باللغة؟ ويأتي جواب سوسير أن الفرد 
يجرب اللغة من حيث كونها كل تزامنية للإشارات التي ألغي سياقها. إذا 
علمنا أن العالم عند فحصه لا يبدو أله يحتوي أياً من تلك الأشياء. فلماذا 
أن تكون الأمور على هذه الشاكلة؟ وذلك بسبب الخلفية المحذدة 
للافكار عن اللغة التي يشارك فبها سوسير فَرّاءه. 


ويمكن آن تكون هناك قَلَة ممن تلفوا كتاب دروس في هلم اللغة 
العام من غير تعرضهم مسبقاً لما يشير إليه علماء اللغة باستخفاف على أله 
االنحو التقليدي». وآن هذا النحو التقليدي هو الذي أورث العلوم اللغوية 
الحديئة التزامها بالفكرة القائلة: إن خلف التقلبات المتعددة الوجوه في 
الكلام توجد أشياء ثابتة تسمَى اللغات. وإنّ شبكة الأفكار التي يقوم عايها 
النحو التقليدي تتطلّب فرض تحليل معيّن على وفق الأنظمة اللغوية المستقلة 
عن متصلة الغروق اللخوية بين الناس في أوقات وأماكن مختلفة. وإها تقتبس 
من السالوك التواصلي الذي يعتقد أله يشمل نظاماً معيَناً - ما تدشثه وكونه 
النواحي اللغوية الدقيفة لذلك السلوك. ثم تبرز هذا التجريد على ألها كتلة 
المعرفة التي - إذا اكتسبها المتعلّم - رما تستخدم في الأحداث التواصلية التي 
تشمل المتكلمين الموجودين للغة موضوع البحث. وهذا الفهم للغات هو في 
الواقع أداة تعليمية ما زالت مستخدمة في المؤشسات التربوية الغربية منذ 
القدم لخغرض تدريس تلك اللغات. 


إن فكرة المعلُم التقليدي عن كنه اللغة تتميّز بعدد من السمات الجديرة 
بالبحث في هذا السياق الحالي. 
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أولاً: إنها تؤڭد فكرة اللغة بكونها شيئاً: أا استخدام اللغة وكونه 
شكلاً من أشكال السلوك فيعامل آنه ثائوي للشيء - في الواقع وكما أشس 
على ذلك وأله ممكن فقط بسبب المعرفة بذلك الشيء. وهذه السمة تشكل 
الأساس للتمبيز المشهور - في العلوم اللغوية على وفق مدرسة سوسير 
وتشومسكي - بين اللغة والكلام من ناحية» والقدرة والأداء من ناحية أخري. 


ثانا إن اللغة كما يقذمها عالم النحو تعد شيئاً تزامنياً وإ نعم اللغة 
الإنجليزية أو الفرنسية أو السواحيلية ليس الشيء نفسه كتعلم تاريخ اللغة 
الا أو الفرنسية آو السواحيلية. ومن هنا حصلت فكرة النظام اللغوي 
التزامني على إمكانية تطببقها. ونميل إلى التفكير باللغات بهذه الطريقة؛ ليس 
لأنٌ ذلك يتف مع تجربتنا اليومية كوننا مستخدمي اللغة؛ بل لأننا - ( وكثير 
متا) ‏ قد خضنا تدريباً واضحاً في اللغات يقذمها بتلك الطريقة. 


الت : إن الطرق التقليدية في تعليم اللغات تعامل من حيث كونها نظاماً 
ابتاً وقابلاً للتحديد. ولو أخذنا آكير المعاجم وأكثر كتب النحو تفصيلاً سنجد 
فيها اللغة كاملة لأغراضص عملية. إن فكرة تشومسكي عن اللغة - بكونها شيئاً 
رما بتقن (أو يفهم على أله يتقن) بشكل تام - هي إسقاط أو نقل للفكرة 
القائلة : إن الغرد قد يحصل - من حيث المبداً - على معلومات وافية جد عن 
اللغةء عندما تؤخذ أتها المجموعة الكلية للمعلومات بين دفتي كتاب النحو 


والمعجم. 
رابعاً: إن التظام التزامني الثابت الذي يعتد به معلم اللغة التقليدي لا 
سح بالتبا اللهجات والمناطق. فإذا كانت اللغة موضوع الب 
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هاریس: 


وفي جميع هذه السبل - يقول هاريس _ إن عام اللغة الذي يزعم آن 
يكون علماً لا يتأثر بالحضارة إلما يجند تصوراً للغات يستخدم يومياً 
لأغراض التربية اللغوية الرسمية في الحضارة التي تنج ذلك العلم ذاته. وإذا 
أخذنا بنظر الاعتبار هذا التصرر - وخلفيته المنطقية والتاريخية - تبدو المفارقة 
عميقة حيث إن علم اللغة الحديث يدعي أله يه أساساً بالتحليل الوصفي 
للكلام من حيث تُعامل الكتابة التقليدية أنها لا تزيد عن كونها عماية تدوين 
مساعدة. 


يبدو أن الاهتمام بعلم اللغة المألوف يقع ضمن عملية وصف الأشياء 
التي لا وجود لهاء ويقترح هاريس بديهات علم السيميولوجيا التكاملي لديه 
نكونها أساساً جديداً للتنظير في مجال اللغةء وبناة على ذلك الأساس ينطلق 
في شرحه كيف نشأت اللغات؟ ولماذا؟ كيف أصبح مقبولاً معاملة اللغات 
على أنها أنظمة ابتة؟ ولماذا؟ وكيف ببرز علم للغة يكس لمعالجة الأنظمة 
الثابتة ها وقائع لغوية؟ ولماذا؟ وبفعل ذلك لا يتجاوز هاريس ويفشر 
الأصولية وحسب بل بتطرّق إلى تعايشها القلق مع وجهة النظر الشائعة التي 
تبدو مناهضة للأصولية. وعند صياغة المسألة على وفق نقطة معيّلة كما 
حيرت فيرث (يُنظر الفصل الخامس من هذا الكتاب)ء يحل هاريس التوتر 
بين فهمتا أن الكلمات ثابتة وهي بمثابة أشياء مقتنة وفهمتا آنّ كل كلمة عندما 
تستعمل في سياق جديد هي کلم جديدة. 


وعندما بدأ هاريس في المعالجة التحليلية الدقيقة للظروف التي نتواصل 
فيها مع بعضناء فقد توشع في الفلسفة اللغوية الشاملة القادرة - من حيث 
المبدا - على توضيح جميع نواحي موقفنا ونقصد بذلك اللغةء بما في ذلك 
أساليبنا في فهم اللغة. وقد قام أفکاره بتقسه على نواح من الفكر 
اللخوي في التقلبد الخربي. ولا بد من الانتظار لترى تداعيات تلك التطبيقات 
على مستقبل ذلك التقليد. 


الفصل الخامس عشر 
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أصبح من واجبنا أن نحذر مريدي السيد داروين الشجغان أله 
قبل آنْ بكون بمقدورهم أن يعوا نصرأً حقيقياًء وفبل أن 
يستطيعو! أن يطلقوا على الانسان صفة سليلى حيوان أخرسء 
عليهم أن يضربوا حصارا على الحصن الذي ينبغي أن لا 
يرهب ويكره على الاستسلام ببضعة طلقات عشواتية : ذلك 
هو حصن اللغةء الذي ما زال إلى الآن يفف غير آبه ولا 
هياب على ذات الح الفاصل بين مملكة الحيوان والإنسان. 


(میلر 1873 م 0ا23) 


تعرض الباحثة ساقج - ريميو وآخرون (1993) دراسة مطرلة 
تقارن فيها بين تطزر استيعاب الكلمة والجملة عند الطفل 
البشري وقرد البونوبو (المعروف بكانزي) وقد تربيا واختبرا 
في محيطين متقاربين بقدر ما تسمح آداب المهنة والذوق العام 
بذلك. وعند مقارنة هذه الدراسة مع الدراسات السابقة الكثير 
التي تناولت لغة الثدييات نجد آن أساليب الاختبار الحشواقي 
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استخدمت لمنع آي نوع من التلميح الذي ثبت أله مسؤول عن 
استيعاب اللغة والرياضيات المفترض عند الحصان سيء 
الصيت المعروف ياسم ١هانز‏ الذكي». وليس بوسعي - بكل 
آمانة - أن أفكر بشيء آخر استطاع المؤلفوت فعله لأقتاع 
جمهورهم بأن ذلك اختبار صحيح للفرضية القاتلة : بان القردة 
قادرة في الأقل على استيعاب اللغة إلى حد ماء على مستوى 
المفودات ومستويات البتى والثر اكب. 

فنا كني واحداً من الجمهور - مقنع بما يقولون. ويبدو في الوافع 
من الإنصاف أن نستتتج من هذا العمل أن قرد البونوبو (أو في الأقل 
واحد من هذه الفصيلة) قادر على استيعاب اللغة التي تشابه (في 
المستوى إذا لم نقل في التفاصيل) قابليات الطفل البشري بعمر 
سنتين على أعتاب مرحلة معالجة الجملة التامة. 


(بتتس» 1993 ص222 223) 


إن الرسالة الأساسية لبحوث لغة الغردة واضحة. وليس باستطاعة 
القردة أن تكتسب قدرة على التواصل بالرموز من خلال التجربة 
المنتظمة وحسب» بل بإمكانها أيضا أن تكتسب تلك القدرة 
تلقائباً من خلال التعرّض المتقطع للغةء تماما كما يفعل أطفال 
البشر. وقد كان يسيراً على كائزي آن يستوعب اللغةء ومفتاح 
ذلك يكمن في تعزضه المبكر للكلام ومصاحية الكلام مع 
الرموز. وكانت مهاراته الاستيعاببة واسعة جداً لدرجة تجعل من 
غير المقبول اللجوء إلى التنسير الشرطي. ثم سارت أخته الأصغر 
بانبانيشه على خطاهء كاشفة أن تجارب التنشتة التي مز بها كانزي 
- ولیس کانزي في حد ذاته - هي الي ساعدته على فهم اللغة 
البسيطة. وإذا کان بمقدور کاتري أن یکتسب اللخة بيسرء علينا أن 
نستنتج أن دماغ القردة قادر على اللغة البدائية. 


(سافج - ريميو ولوين 1994 ص 248) 
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لا علاقة للأمر باللغة ألبتةء ولا علاقة له بالكلمات مطلقاً. 


» ورد ذګره في صحبفة اندیاتا بولس ستارء 7 نیسان 1991) 


إلى فصيلة قردة البونوبو 
واسمها العلمي (كاءن«دم )۴٠١‏ وهي فصيلة من القردة التي تعيش في أواسط 
آفريقيا ترتيا في الثمانينيات والتسعيتيات من القرن الماضي على يد سافاج 
ريمبو ودوان ريمبو في الولايات المتحدة بالقرب من طلنطاء جورجيا. وقبل 
أن يبلغ كانزي وبانبانيشا سنتهما العاشرة اكتسبا مجموعة متنزعة واسعة من 
المهارات اللغوية. ولأنّ أعضاء النطق عند قردة البونوبو لا تسمح لهم بإطلاق 
الأصوات البشرية من الأصوات الصائتة والصامتةء فلم يتعلما الكلام بل 
تعلّما استخدام لغة اصطناعية تتأف من مفردات مجردة منقوشة على لوحة 


(توماس سیبوا 


ينتمي كانزي وأخته غير الشقيقة بانبا 


مفاتيح محوسبة ومصممة خصّيصاً لهذا الغرض. ويرف كائزي وبانباني 
الاستخدام التواصلي لأكثر من 250 من تلك الإشارات ويستفيدان منها. ولا 
تضم تلك الإشارات العلامات الخاضة بالأشياء الملموسة المتداولة بالأيدي 
والأطعمة وحسب بل الإشارات التي تعني «سيء» الآنء حلوى» البطن: 
يصغع: غرفة المشاهدةء بانبانیشاء کارین» نهر قاع» غرفة المجموعةء 
شکل الحرف (آ)» یحمل» دگانء شکرل یرسې وکلمات آخری کثیرةا. 
ويذكر آنهما استخدما الإشارات للتعبير عن مجموعة متنزعة وواسعة من 
الأغراض التواصليةء ويتقذان أفعالاً كلامية مئل الإعلان عن قصدهما (مثلاً 
أبن بذهبان وماذا يخططان وينجزانء والإخارعن حدث في الماضيء 
ويلعبان ألعاب التظاهر» وتحذير الآخرين واتهامهم (سافج - رمب 1998( 
فضلاً عن ذلك. فقد اتضح من تتائج الاختبارات التجريبية الشاملة أن كلا 
من کانزي و بانبائيشا يفهمان قدراً كبيرأً من اللغة الإنجليزية بما في ذلك 
الجملل ومجموعة مننؤعة من التراكيب النحوية. ولعل الأمر الأكثر ت 
إنجازات كانزي وبانبانيشا اللغوية أن قدرتهم اللغوية المرساة والمستقيلة غير 
محدّدة بالجمل التي سبق أن جربوها. وبمعئى خر أن قدرتهم اللغرية لها 
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خاصية الإبداع التي اعنقد معظم علماء اللغة لفترة طويلة أنها خاصية بنقرد 
بها الإنسان. 

على أبة حال» إن الاذعاءات التي تخص القدرات اللغوية عند كانزي 
وبائبانيشا قد ثبت أتها مثيرة للجدل إلى حد وقد جادل علماء اللغة في 
أن هذه المهارات - على الرغم من أن كانزي وأشقاءء طوروا مهارات تواصلية 
تازة - تنقصها خاضية واحدة أو أكثر من خصائص لغة البشر. وقد دافع 
علماء اللغة التوليديون عن هذا الموقف بقرَءٍ من أمثال ستيفن بنكر ونعوم 
تشومسكي. أما بالنسبة لعلماء اللغة الآخرين - من أمثال بيكرتن (1990) 
وولمان  )1992(‏ فتقمد أكدوا أن كانري وبانبانيشا قد اكتسبا بعض القدرات 
اللغوية «البدائيةه. وقد أنكروا ‏ على أية حال - آنّ قردة البونوبو قد اتقنت 


من النحو» وهو الشرط الضروري الذي يعد سمة من سمات لغة البشر. 
وقد بالغ بعض علماء اللغة من أمثال توماس سيبوك المتخصضص بالسيميائية 
وقد ذكرنا ما قاله في أعلاه في مقابلة له مع صحيفة "انديانا بولس ستارا. 


إن الجدل الذي اشتد في نهاية القرن العشرين تمد جذوره في عمق 

تاریخ الفكر اللغوي الغربي. ولعلّ الرآي السائد في العالم القديم هو ذلك 

الذي عبر عنه الخطيب والبلاغي الإغريقي أيسوقراط الذي اذعى أن العقل - 

وهو الملكة المنطقية الخاضة بالخطاب الفصيح - ويترجم في هذا المقام 

بكلمة «كلام» - وهي الملكة التي مير البشر من الحيوانات. وهي كذلك 

أصل جميع السمات الاجتماعية والأخلاقية والسياسية والتقنية والفكرية التي 
يتميّز بها الانسان دون غيره من الخلائق. 

لا نختلف عن الحيوانات في معظم قابلياتنا. بل نحن منخلّفون 

عن الكشير منها في السرعة والقزة وأمور آخرى. ولكن لأآنها 

ولدت فيتا الْقوًة لإقناع بعضنا بعضاً وآن نين أنفسنا باي شكال 

نشاءء لم تتخلص من العيش مثل البهائم وحسب بل بالتقائنا 

مع بعضنا أقمنا المدن ووضعنا القوانين واخترعتا الفتون» وقد 
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ساعدنا الكلام عملياً على تحقيق جميع الآشياء الي 
أوجدناهاء لأن الكلام هو الذي أوضح القوائين في العدل 
والظلم والشرف والعار التي من غيرها لا يمكننا أن نعيش 
مجتمعين. بالكلام ندحض الخبيث ونطري الطيب. وبالكلام 
نعلّم الجاهل وتملم العاقل. وننظر إلى القدرة على الكلام 
السليم آلها أحسن علامة على الذكاء. والكلام الصادق 
والمشروع والعادل إتما هو انعكاس للروح الطيبة الجديرة 
بالتقة. 


(ایسوقراط (338-436 قی.م) وره ذکره في کتاب کډ 1963ص 98) 


إن الشخصية البارزة في هذا الجدل الطويل هر الفيلسوف وعالم 
الرياضيات الغرنسي ربتيه ديكارت (1650-1596). وقد اذعى ديكارت في 
کتابه «خطاب في المنهج؛ (هيكارت 1637) أن هناك فرقاً أساسياً في النوغع 
بين البشر والحيوانات. وبمعئى آخر» ينبغي أن لا نعتقد أن البشر حيوانات 
أذكى وأكثر مهارة وأفضل عدةء لأننا فصيلة من الكائنات مختلفة تماماً. إذ إل 
البشر لديهم الروج (آو العقل) المنطقيةء بينما لا نجد ذلك عند الحيوانات. 
ولأن البشر لديهم الروح المنطقية» فنحن نعي ما حولنا وربما نوجه حركاتنا 
الجسدية والعقلية بحرية بشكل هادف. وليس بوسع الحيوانات فعل ذلك وهي 
مجرّد «آلات لها إحساس٠.‏ فهي تجزب الأحاسيس - إذ تشعر بالحرارة وترى 
الالوانء وتشعر بالألم» وتسمع الأصوات إلى غير ذلك. على أيّة حال 
ليس بوسعها أن تدرك هذه الأحاسيس بوعيهاء لأ ذلك بتطلب روحاً منطقية 
(أو العقل: يستخدم ديكارت هذين المصطلحين كأنهما مترادفان» بُنظر بيكر 
وموریس 1996). ولا وجه حرکات الحیوان ۔ على خلاف حركات الإنسان - 
بحرية (إرادية)ء بل هي رقات فعل سابية لمسيبات خارجية - مثل حركات 
الآلة عندما يضغط شخص ما زر التشغيل فيها. ولهذا السبب» رما تعطى 
حركات الحيوانات تفسيرات ميكانيكية سبيية وحسب. 
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ومن الأهمية بمكان أن ديكارت قد جادل في أن الحيوان ليس لليه 
روح منطقية» لذلك فليس لديه لغة. ولأ ديكارت فهم اللغة وکونها شکلاً 
من أشكال التخاطر : وهو التعبير عن الأفكار (أو القرارات) في صبغة صوتية 
أو مكتوبة لكي يفهمها الآخرون (إنظر الجزء الأزل ص33). ومع ذلك 
فليس للحيوان أفكار يعبر عنها أو يوصلها للآخرين. ولا تستطيع الحيوانات 
أن تفرء لأ التفكير فعل ذهني توجهه الروح الواعية الهادفة - أي بمعنى 
آخر المنطقية. ولأنا نحن البشر لدينا الروح المنطقية باستطاعتنا أن نفكر 
ونصوغ القرارات ولذلك لدينا قرارات (أحكام) نريد التعبير عنها ونوصلها 
إلى الآخرين. ولصياغة ذلك بشكل أبسط نفول: لا يمتلك أي من 
الحيوانات لغة لان الحيوانات لا تمتلك أفكاراً. 


ولا ینکر دیکارت أن الحیوان قد یتعلم ۔ بشکل یمکن تصوره 
يخرج الأصوات أو يعمل الإيماءات التي يقوم بها البشر في استخدام اللخة: 
إلا أله يعترف ‏ في كتابه «خطاب في المنهج» مثلاً (ديكارت 1637 ) أن هناك 
ببغاوات باستطاعتها فعل ذلك بشكل متضن. بد أن هذه ليست لغة. وعندما 
يصدر الببغاء صوتاً أو يوميءء ليس بوسعه أن يفعل ما نستطيع نحن البشر 
فعله عندما تكلم أي القدرة على الثعبير عن الأفكار. وما حركات الحيواثات 
- بما فيها إصدار الأصوات والإيماءات - سوي استجابات مبكانيكية 
للمثيرات. وعلى الرغم من أن إصدار الأصوات وعمل الإيماءات التي يمكن 
تعليم حيوان معيّن للقيام بها يبدو شبيه بلغة البشرء إلا أن تلك الأصوات 
والإيماءات قد لا تكون لغة فعلاً - لأتّها قد لا تكون فعلاً تعبيراً عن أفكار 
الحيوان. مع ذلك ١‏ لا يوجد أشخاص أغبياء وْلداء - ولا حتى به - إلى 
درجة تجعلهم عاجزين عن ربط بضع كلمات مختلفة مع بعضهاء ليشكلوا 
بذلك عبارة يستطيعون من خلالها جعل آفكارهم مفهومة. ومن ناحية أخرى٠‏ 
لا یوجد حیوان ۔ مهما کانت الظروف التي نشا فيها مواتية وسعید 
الشيء ذاته٠.‏ (ديكارت 1637 ص43). 
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إن المنطق في حجّة ديكارت واضح : أي كائن بمتلك لغة ينبغي أن 
يكون معبّراً عن أقكارهء وهذا يعني بدوره أن يمتلك الوسيلة لصياغة الأفكار 
أي الروح المنطقية أو (العقل). وتماشياً مع حجة أبسوقراط - التي وضعها 
قبل ديكارت بألفي عام فإ الحجَة المطروحة في كتاب «خطاب في 
المدهج» تضع موضع التأكيد المكانة التي أحرزتها اللغة في التصور الغربي 
عن تميّز البشرية واختلاف الإنسان عن الحيوان. كون الحيوان يفتقد إلى 
القدرة اللغوية فذلك علامة وبرهان على اختلافه فثوياً عن الإنسان. ولأ 
الإنسان متميّز بشكل مطلق. لذلك ليس من الممكن لأي مخلوق أن يمتلك 


جزءا ضئيلاً فقط - أو نسخة من الملكات | والعقلية الموجودة 


لدى الإنسان. وكما وصفها ديكارت. فالروح المنطفية والإرادة والوعي 


والتفكير واللغة ليست ملكات بوسع المرء منطقياً أن نسخاً ميسطة أو 
مختزلة منها. وتوجد فجوة لا يمكن ردمها بين البشر والحيوانات واللغة 
مقياس تلك الفجوة. 


وقد تمتعحت صورة القدرة اللغوية عند يكارت - لمثتي عام خلت - 
بتفوٍ واسع لكونها العلامة الممَزة للفرق بين الحيوانات والبشر. وقد أعطت 
بدورها - أهتية متزايدة للأسئلة التي تخص أصل اللغة (ينظر الجرء الأزل 
الفصل الحادي عشر). هل كانت اللغة ببساطة هبة من الله تعالى أو هل 
باستطاعة البشر اختراعها؟ وإذا كانت اختراعاً مصطنعاً (أيّ من صنع 
الإنسان) كيف استطاع البشر أن ينقذموا من مرحلة الافتقار إلى اللغة - 
مثلهم مل الحيوانات - إلى مرحلة امتلاك اللغة؟. وقد افترض الكثير من 
الفلاسفة الأوروبيين - أمثال كونديال وهيردر وروسو ‏ أن الموهبة المت 
التأقلية لدى البشر هي التي مكنتهم من اختراع اللغةء وكان ذلك لأ 
الحيوانات تفتقر إلى تلك الموهبة بحيث إلها لم تستطع اختراع لخة ما أو 
تعلَّم لغة البشر. وفي هذه الحالةء فان الجواب على السؤال كيف اخترع 
البشر اللغة أؤل مرّة يمنحنا بالضرورة النظرة الثاقبة إلى الطبيعة الآساسية 
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للعقل الإنساني آو الروح المنطقية. وبمعنى آخر» لم تكن التأقلات النابعة من 
فاسفة ديكارت موخهة أساساً نحو فهم مسألة كيف استطاع البشر البدائتون 
بنجحوا في تمييز أنفسهم - خطوة تاريخية بعد أخرى - من الحيوانات. بل 
بالآحرى نجدها مكرسة في تحديد الخواص المنطقية - وإلقاء الضوء التحليلي 
عليها - التي شكلت ثفرّد الإنسان. ون القدرة اللغوية هي التي وفرت ذلك 
الضوء. 


إن وجهة نظر ديكارت عن اللغة - كونها خاضبة تفتصر على البشر 
ودليلاً على التوخد في امتلاك العقل ‏ ظلّت تؤثر في الفكر اللغوي حتى 
نهاية الفرن العشرين. بد أن لها علاقة غير وذية مع فكرة آخرى من أشذ 
الأفكار تأثيراً في الفكر الحُربي: ألا وهي نظربة النشوء لتشارلز داروين 
(1809- 1882). وقد رفض داروین في کتابه «أصل الأنواع؛ (داروين 1859) 
اذعاء ديكارت أن البشر يتميّزون قتوياً من الحيوانات. بل على العكس على 
وفق وجهة نظر داروينء نحن البشر حيوانات - قردة على وجه التحديد - إذ 
إن قدرتنا الإدراكية والسلوكية هي نتيجة للتطور الارتقائي من القدرات التي 
كان أسلافنا القردة يمتلكونهاء وقد يكون قسم منهم أسلافاً للقردة الموجودة 
الآن. ويستمرً ١‏ اء بوساطة التعديلات العلفيفة في الأصل والتكيّف 
بالانتخاب مع الظروف البيئية. ولكن في عصر داروين - كما في عصرنا ‏ كان 
ينظر إلى هذه النظرية آنها تطرح سؤالاً محبَرأً: كيف استطاعت مل هذه 
العملية التصاعدية التدريجية أن تتتج بشراً - الذين عدون - على وقق الخطوط 
الرئيسة للتقليد الخربي - متفردين في امتلاك العقل واللغة؟ إذا كان البشر لم 
يظهروا مكتملي الخلقة نوعاً ما بقواهم المنطقية واللخويةء بل كانوا بدلا من 
ذلك ناتجاً لتعديلات طفيفة نراكمت عبر آلاف السنين» فكيف أمكن لشيء 
معغد ورائع ومتميز للغاية مثل قدرة الانسان على اللغة والعقل أن يظهر على 
الإطلاق؟ 


وبجادل ماكس مير - وهو معاصر لداروين وواحد من أكثر علماء اللغة 
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تأئيراً في تلك الفترة - في أن علم اللغة يسل اعتراضه على عملية النشوء 
(ينظر الجزء الأول - الفصل الثالث عشر). لن عالم اللغة يدرس الخصائص 
المعقدة للغة بتفصيل كبير ولذلك بالضرورة يقدّر كيف أن اللغة مختلفة تماماً 
عن آي من الغدرات التراصلية والإدراكية التي تمتلكها الحيوانات من غير 
البشر. ويدرك عالم اللغة أن اللغة لا يمكن أن تكون قد تطورت في خطوات 
تصاعدية بطيئة كما تفترض نظرية النشوء. 


توچد - في أبي - معضلة واحدة لم يمالجها يما بكقي وأنا 
بالتأكيد لا أشعر أن باستطاعتي إزالتها. إذ يقوم بين مملكة 
الحيوان برمتها - من تاحية - والإنسان في أدنى حالاته من 
ناحية آخرى - حاجز أم بستطع آي من الحيوانات تجاوزه 
وذلك الحاجز هو اللغة. ومهما بذلت من جهد في الفهم آو 
أطلقت العنان لخيالي» فلن استطيع إقناع نفسي كيف أن اللغة 
استطاعت أن تنمو من أي شيء تمتلكه الحيوانات - حى لو 
منحناها ملايين السئين لهذا الغرض. وإذا كان لمَة شيء 
يستحق اسم «الفرق النوعي؛ فاه اللغة وتحن نجدها عند 
الائسان ولدى الإنسان وحسب. 


مير 1873 ص182) 


لقد ظل اعتقاد مير في الواقع - أن لغة البشر تطرح مشكلة عويصة 
ورما لا حل لھا حسب النشوء والارتقاء - له مؤيدون حتى نهاية القرن 
العشرين, إن لخة الب ألة محرجة لنظرية النشوء والإرتقاء لأنها آقرى 
بكثير متا يفشرها البعض على وقق مدا انتخاب الأصلح؟. (بريماك 1985 
ص218). 


وقد أدرك داروين أن امتلاك البشرية اللغة بثير آسثلة جاذة في وجه 
ظريته في النشوء والارتقاءء وقد استجاب لهذا الخطر في الفصل الثالث من 
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كتابه #أصل الانسان» (داروين 1871). وقد تمك الكثير من معاصري داروين 
بحقيقة أن البشر فقط يمتلكون اللغة لكونها برهاناً ليس على امتلاك البشر 
قوى عقلية تميزهم فثوياً من جميع الحيوانات الأخرى وحسب» بل لا بذ أن 
البشرية تطلبت اعملاً خاضًاً في الإبداع»» كما يبن سفر التكوين ذلك (ينظر 
الجزء الأول - الغصل الثالث). ويعبّر داروين في كتاب #«أصل الإنسان» عن 
مخاوفه أن توخد البشرية في امتلاك «ملكة الكلام الططلى؛ قد بعتقد آله یطرح 
#اعقراضاً رصيناً على الاعتقاد أن الإنسان قد تطور من شكل معيّن أدنى؛ 
(داروین 1871» ص467) ۔ وبمعنی آخر - وکما ستيه میلر - اعتراض لخوي 
ضذ نظرية الانتخاب الطبيعي. ويؤكّد داروين - على أيّة حال 
یمکن تسر من حيث الميدا - نشوء القدرة اللغوية ضمن سلالة اللدييات 
وبذلك يصبح التهديد الذي يفرضه توخد البشرية في امتلا اللغة محايدأء مع 
ذلك» وعلى الرغم من أن داروين قد تأمل في عرض موجز مثل هذا التفسير 
في كتابه «أصل الإنسان؛ - إذ بعالج التعبير اللغوي وكونه قد تطؤر عن التعبير 
عن العواطف لدى القردة - ولم تكن آفكاره مقنعة وكان آثرها في الفكر 
اللغوي ضتيلاً. وهكذاء وعلى الرغم من أن النظرية الداروينية بقيت حتى 
نهاية القرن العشرين أكثر القوى تطوراً في التفكير في قدرات الإنسان 
والحيوانء مع ذلك ليس هناك حتى الآن تطبيق واحد متفق عليه بشكل عام 
لنظرية النشوء والارتقاء في مجال اللغة. 


ومع ذلك في الوقت نغسه» على الرغم من أن معظم علماء اللغة 
بؤيّدون الافترض الديكارتي أن اللغة خاصّة بالبشر بشكل منفرد ولا ترتبط 
بأية قابليات لدى الحيوانات من غير البشرء إلا أن الصراع بين هذا الرآي 
ونظرية النشوء والإرتقاء قد أصبح إحراجاً لعلماء اللغة أكثر منا هو تهديد 
لمؤيدي نظرية النشوء والارتقاء. لأن نظربة النشوء والارتقاء الداروينية 
الجديدة أصبحت متهجاً سادا في تفسير طبيعة القابليات الإنسانية. وقد تتازل 
الئان من علماء اللغة التوليديين - في بداية العقد الآخير من القرن الحشرين - 
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آخذين بنظر الاعتبار هذا الصراع وأكدا أله «ليس بوسع المرء أن يلوم أحداً 
إذا استتتج أن نظرية النشوء والارتقاء ليست هي التي يجب أن يك بها بل 
نظرية اللغة آؤلى بذلك التشكيك» (بنكر وبلوم. 1990 ص708). وعلى أيه 
حال لا یحتاج الأمر إلى إطلاق العنان لخيالنا لنغسشر إصرار عالم اللغة 
نية - إله تأكيد لمزاعم مؤيدي فكرة 
الخلق المعاصرين: أي أولنك الذين ما فتأوا - كما فعل ماكس ميلر - 
يؤكدون الرأي الذي ساد قروناً طويلة في النقليد الغربي - أذ لغة البشر 
والعقل هما هبتان من الله تعالى. وعندیا واجه بعض علماء اللغة هذا 
المنطلق (من أمثال بكرتن 19%0 وتشومسكي 1991ء 1998) فقد اختاروا ما 
بيدو كاله افتراض مثير للشساؤلات: آي إلّه عند نقطة معينة من تطزر الثدبيات 
فقد حصل نغيير خلقي في الجينات شكل هاتل متا أعطى البشر اللغةء 
وحدهم دون غیرهم. ویعتفد تشومسکي - مثلاً ‏ آله في وقت معيّن لا بذ من 
وجود «حيوان ثدبي قديم يمتلك البنية العقلية البشرية كاملة ولكته ليس عنده 
لغةا. ومن م حدئت التغبيرات الخلقية في الأوامر الجينية في الدماغ حيث 
أعيد تنظيمها على وفق القوانين | اء ملكة اللغة» 
(تشومسكي 1998 ص17). هل بإمكان الكائنات البشر 
مشل تلك التغييرات الخلقية الوحيدة ذات ١‏ 
نهاية المطاف - لنظرية النشوء والارتقاء أن تفر نشأة القدرات اللغوية عند 
البشر عندما امتلكها السلف المشترك للبشر وللقردة من غير البشر؟ 
يمكن التصدي لمثل هذه الأسئاة؟ «الحقيقة الآن هي أن ليس هناك مثال 
واحد يذكر مطلقاً عن حيوان يحاول أو يتعلم الكلام. ولم يسبق لاي من 
الباحثين أو الفلاسفة أن فشر كيف أن حاجز اللغة ذاك ‏ الذي يميّز الإنسان 
هن جميع الحيوانات - قد يتم تجاوزه في النهايةه. (ميلر 1873ء ص88) 


E 


تبة والكيميائية لغرض 


ولعلا قد نستطيع - ضمن هذا السباق - أن تفهم الاهتمام المتزايد - في 
القرن العشرين - بالقدرات التواصلية عن الثديبات وبالمحاولات المتكررة - 


34 أعلام الفكر اللغوي 


بوجه خاض - لتعليم الحيوانات الثديية في أسرها أساسيات لغة البشر. على 

بل المئال» فقد خطر ببال الكثيرين أنه إذا استطعنا تنشئة الشمبانزي مثلاً 
بطريقة تمكنه من اكتساب المهارات اللغوية الأساسية» فإ ذلك ريما يشير 
إلى أن الشمبانزي لديه القدرة اللغوية الطبيعية في الأقل - حتى لو لم تتحقق 
تلك القدرة في البراريء رما بسبب انعدام الظروف البيئية المواتية. فضلاً 
عن ذلك» لو امتلكت قردة الشمباتزي تلك القدرة - حيث إن البشر يمتلكونها 
كما نعلم - إذن سيبدو مقبولاً أن نزعم آنّ الأسلاف المشتركين بين قردة 
الشمبانزي والبشر لا بذ ألهم امتلكوا تلك القدرة على الرغم من آتها لم 
إل عند فئة الثدييات من البشر. وبمعنى آخر» إذا أمكن تعليم الشمبانزي 
أن يستخدم شكلاً مبتطاً من لغة البشرء فإِنْ ذلك بعني آل داروين كان محقاً 
أن أولنك الذين يتمسكون بالموقف المعتمد على فكرة الخلق والخالق أو 
التغْيّرات الخلقية الحظيمة على خطاً: إذ إن قدرة البشر على اللغة ترتبط 
بالقدرات التي يمتلكها نوع واحد من القردة في الأقل. وبناء على ذلك لم 
يعد امتلاك اللغة دليلاً على مزاعم ديكارت آذ البشر يتميّزون فثوياً من 
الحيوائات. 


أميل إلى الاستتتاج من الأدلة المتنوعة ا أن القردة الكبيرة 
لديها الكثير لتتكلّم عنهء ولكن ليس لديها الموهية الخاضة 
باستخدام الأصوات للتعبير عن المشاعر أو الأفكار الغردية أو 
الجماعية. ربّما يمكن تعليمها كيف تستخدم أصابعها - كما 
يفعل الشخص الأصم الأبكم إلى حد ما ونساعدها بذلك 
على اكتساب الغة الإشارة* المبنّطة من غير الأصوات. 


(یرکس 1925 ص لا19) 


لقد كان هناك عدد من المشاريع التي تهدف إلى تعليم اللغة القردة. 
وقد حاولت فلّة من المشاريع الأولى تعليم قردة الشمبائزي طريقة الكلام 
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فعلاً. (ويتمر 1909 فيرنس 1916ء هيز وهيز 1951). ولكن على الرغم من 
أن القردة ذات العلاقة - في بعض الحالات _ كانت قادرة مع المساعدة على 
النطق بعدد من الكلمات» وقد أصبح واضحاً فيما بعد أله لا يوجد قرد 
يمتلك قناة صوتية قادرة على النطق بمجموعة الأصوات التي بحتاجها البشر 
في صياغة الكلام (يْنظر ليبرمان 1975). وقد تحوّلت الجهود - بعد ذلك - 
إلى وساتل إنتاج اللغة غير الصوتية. ولعل المحاولة الجديرة بالذكر كانت 
تلك التي قام بها ألن وبياتريس جاردنر في الستينيات من القرن العشرين 
بقعليم قردة الشمبانزي (واشو) الإشارات اللغوية المستخدمة في لخة الإشارة 
الأمريكية (جاردنر وجاردنر 1969ء [197). عندما بلخت واشو السنة السادسة 
من العمر - وقد نشأت في عربة مقطورة في الغناء الخلفي في بيت العائلة - 
ويقال إّها تعلمت منة وئلائين إشارة مختلفة. وببدو واضحاً آنه استخدمت 
الإشارات لتشير إلى أشياء وأحداث ونسمَّي الصور والأشياء التي تقذم إليهاء 
كما يقال إلها كانت تُعمْ معاني بعض الإشارات» وتتوسع في استخدام إشارة 
ائباً عندما تشير إلى الأشباء أو الأحداث التي كا 
مع الشيء المقصود الذي تعلّمت الإشارة الحاضة به أصلاً. كما قيل إلها 
اختوعت استعاراتها التعبيرية الخاضة بها. 


وقد انطلقت - في السبعينيات من القرن العشرين - مزاعم تختص بمشاريع 
اشتملت على قردة الشمبانزي المدزبة على اللغة (من أمثال سارة ولانا ولولي 
وغيرها) وقردة الخوريلا (مثل كوكو ومايكل) وإنسان الخاب (مثل تشانتك). 
وقد ت تعليم قسم منها الإشارات في لخة الإشارة الأمريكية كما حصل مع 
واشو» بينما نم تدريب الأنواع الأخرى على استخدام اللغات المصطنعة 
بمختلف الأشكال والبنى. وقد جذبت هذه الدراسات قدرا كبيراً من اهتمام 
العامة من الناس. عندما اعتقدوا آنها تدعم إمكانية الحصول على اقرد ناطق 
غي نهاية المطاف - حيوان بستطيع أن يخبرنا عمًا تفكر به الحيوانات وعن 
تجاربه وہشکل عام كيف يشعر الحپوان عندما يكون من غير البشر. 
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على أبة حال لقد ولّدت هذا الدراسات انتقاداً قوباً من داخل مجتمم 
العلماء. وقد بلغ هذا الانتقاد مبلغه في عام 1979 بظهور عدد من المقالات 
المنشورة التي تتحدث عن المحاولة الفاشلة التي قام بها عالم التفس هيربرت 
تبريس لتعليم لغة الإشارة الأمريكية لقرد الشمبانزي الذكر الذي أطلق عليه 
اسم نيم تشمبسكي (ينظر كتاب تريس 1979 (أ). وتيريس وآخرون 199 
وقد زعم تيريس أله على الرغم من ظته في مرحلة معيَنة أن نيم قد تعلَّم 
طريقة استخدام الإشارات لغوياً - مثل الإشارة إلى شيء ماء طلب شيء ما 
وبثاء الجمل النحوية. وبعد أن قام بالبحث الدقيق كان عليه أن يرفض ذلك 
الاستنتاج. فضلاً عن ذلك عندما تفحص أفلام قردة الشمبائزي واش العائدة 
لعائلة جاردنرء فقد توضل إلى الاستتتاج المضلل نفسه. وقد زعم تريس أله 
إذا تفخص المرء الظروف التي استخدم فيها نيم وواشو الإشاراتء فإئه 
سيجد أن هذين القردين استخدما الإشارات فقط عندما كانا موجودين بالقرب 
من الأشياء المطلوب التعبير عنها. ولم يشيرا قط إلى الأشياء التي لم تكن 
حاضرة ضمن حقل الرؤية لديهماء وبقوم الأطفال بالشيء تفسه بشكل طبيعي 
فوراً بعد ما يكتسبون كاماتهم الأولى. وقد استخدم 
آساساً - حسب رأي تيريس - على شكل تقليد: أي أنهما يقومان بأداء 
الإشارة فقط عندما يؤذيها أحد مدربيهم. والأمر الأكثر دقة هو آنه عندما 
يقومان بآداء سلسلة من الإشارات فقد كانت تلك الإشارات في ظاهر الأمر 
تخلو من الخواص النحوية والوظائف التي تميز الجمل عند البشر. 


وواشو الإشارات 


إذا افترضنا أن القردة قد شوهدت وهي تنطق بعبارة مثل 
«واشو تأكل المزيد» و «الطير يريد ماء» و امريم تعطي سارة 
تفاحةه و «أرجوك أيتها الآلة أعطي لانا تفاحةهء فان من 
الطبيعي أن تسال إذا كانت تلك العبارات قد تولّدت بفعل 
النحو. إن تسلسلات المغردات التي تبدو وتشبه الجمل ما هي 
إلا محاكاة ماهرة لعبارات المعلم. ولم أستطع العثور على 
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دليل واحد يؤكد الكفاءة النحوية لدى القرد - مواء ف 
أم في بيانات الآخرين - إلا وأمكن تفسيره بعمليات 


(تيريس 1979 (ب) ص67) 


فيما بعد مقبولاً بشكل واسع في 
مجتمع العلماء - آنه على الرغم من أن نيمء واشو وكذلك القردة الآخرين 
التي تستخدم الإشارة قد تعلمت بالتأكيد مهارات جديدة» إلا أن ما اكتسبوه 
ليس ما يكتسبه أطفال البشر. أي لم يكن ذلك لغة. ويوحي استخدام نيم 
وواشو للإشارات بنوع من التفاعل بين القرد ومدزبه حيث لم يكن لذلك 
صلة بلغة البشر. (تيريس 1979 (ب) ). فضلاً عن ذلك فإن الطريقة التي 
اكتسب بها نيم وواشو مهارتهما ليست ذات الطريقة التي يكتسب من خلالها 
أطفال البشر لغتهم. وبدلاً عن ذلك ونتيجةٌ لاخدريب الملموس وفرض 
التموذج وتعزيز المثيرات والأشراط (وكل ذلك لا يمت بصلة لطريقة تعلّم 
الأطفال لغتهم)ء الخقعطت القردة التي تستخدم الإشارات مجموعة من 
المهارات غير اللغوية المصاحبة. ولع الذي كانت القردة تفعله يبدو كألّه 
لغةء بيد آله لم يكن هناك شيء يتصف بصفات اللغة الحقيقية - كما في 
الأصوات التي يصدرها البيغاء المدزب. وبالطريقة نفسها التي يعتمد الببغاء 
فيها على المهارات المصاحبة ليعطي الانطباع الكاذب أنه يقول شيتاً في اللغة 
الإنجليزية مثلاًء فقد اعتمدت القردة التي تستخدم الإشارات على مواهبها 
الإدراكية الكثيرة في اكتساب طرق السلوك - مثل الإيماءات اليدوية والضرب 
على الوحة المفاتيح وغير ذلك - التي بدت ظاهرياً شبيهة إلى حدٌ كبير باللغة 
لدرجة أوهمت مدزبيها من البشر ليعتقدوا أها كانت لغة فعلاً. ولم تكتسب 
واشو أو أفرانها لخة البشر أو أي شيء شبيه باللغة أساساً - على الرغم من 
انها ريما نجحت في محاكاة المحادثة - بل تعلمت منظومة من العادات عبارة 
عن نسخ طبق الأصل لسمات اللغةه (ولمان 1992 ص150). وبمعنى آخرء 
فقد كان ديكارت محقاً: إذ رما يكون الحيوان فادرا على القيام بسلوك ما 


وقد کان استتتاج تيريس - الذي 
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«شبيه بظاهره باللغةء ولكنه يفتقر إلى الأشياء التي تتطڵبها اللغة الحقيقية. إن 
ما يفتقر إليه الحيوان ‏ بالنسبة لديكارت _ هو *الروح المنطقية* أو العقل؛ أنا 
بالنسبة لمنظري اللغة في آواخر القرن العشرينء فإ اللغة موهبة يتفرّد بها 
أي الملكة اللغوية (يُنظر الفصل التاسع من هذا الكتاب). امن 
الواضح٠‏ إن في آي جنس من الأجناس»ء لا بد أن يكمْل الملكة اللغوية 
مستوى معيّن من الوظائف في الحقول الذهنية الأخرى لإظهار اللغة الطبيعية. 
ويېدو في مثل هذه الحالة أن القرد مغل في بعض أو جميع المجالات 
المصاحبة ولكته مجزد من الملكة اللغوية» (ولمان 1992 ص112). 


يبدو أن هذا الانتقاد الذي وجهه تيريس والآخرون قد اختط نهاية لقضة 
اللغة عند القردة. حتى ظهرت الدراسات الأولى القليلة في أواسط الثمانينيات 
عند قرد البوتوبو الذي يُدعى كانري» وقد قذم تلك الدراسات الباحثان ريمبو 
وريمبو في مركز البحوث اللغوية في ضواحي أطلنطا في ولاية جور 
وحسب ما جاء في تلك الدراسات. فقد اكتسب كانزي مجموعة مهّة من 
المهارات اللغوية من غير الخضوع للتدريب المتكرر والأشراط اللذين 
استخدما في ال شاريع الأولى. وقد شا کانزي في بيئة ثش 
وغنيْة باللغة وقد استخدمت الإشارات الشبيهة بالمفردات إضافة إلى الكلام 
باللغة الإنجليزية لتسهيلى كل واحدة من تفاعلاته مع الباحئين ومساعديهم 
وتنظيمها والتعليق عليهاء وعندما صار كانزي في الثانية من عمره. أصبح 
واضحاً أله قد اتقن استخدام عدد من الإشارات الشبيهة بالمفودات. مع ذلك 
لم يكن تعليمه مباشراً. وبمعنى آخرء فقد تعلم كائزي هذه المهارات اللغوية 
- متله مثل الطفل البشري - وكونها جزءا من تأهيله اجتماعياً في البيغة 
الصغيرة التي تشبه العائلة التي ترعرع فيها. وقد استفاد من الإشارات بشكل 
عفوي وحسب حاجته. من غير أيّة بادرة تقليد أو تلميح كما ظهر في أفلام 
الفغديو الخاضة بحالتيٰ نيم ووارشو.-فضلاً عن ذلك» فقد استخدم الإشارات 
لأغراض تواصلية متنؤعة» بما في ذلك الإشارة إلى الأشياء والأماكن 


بهة ببيئة الإنسان 
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والأحداث التي لن تكن حاضرة في السياق المباشر. وعندما كبر كان قد 
أضاف منتين وخمسين من تلك الإشارات الشبيهة بالمفردات إلى ذخيرته 
اللغوية الخصبة. ولا كانت كل واحدة من الإشارات المجرّدة على لوحة 
المفاتيح تعطي معنى كلمة انجليزية معينةء فقد فشر ذلك بأن كانزي قد تعلم 
ما يزيد على 250 كلمة. وقد استعرض براعته في تلك الإشارات في مجموعة 
متنؤّعة من الاختبارات المسيطر عليها. 


ولعلَ أكثر المزاعم أهمية تلك التي تعلق بكائزي وآله قد تعلم كيف 
يفهم قدراً كبيراً دا من اللغة الإنجليزية المنطوقة: في مجالي المفردات 
والنحو. ومع ذلك لم يكن فهم اللغة الإنجليزية المنطوقة واحداً من أهداف 
الباحثين مع كانزي لذلك لم يقوما بجهد ولم يلنفتا إلى ذلك. وقد اكتسب 
قدرة على استيعاب اللغة الإنجليزية المنطوقة كما يفعل الطفل البشري أي 
عندما ينشأً في بيئة تفاعلية تتحقق باستخدام الكلام. وعندما بلغ كانزي الثامتة 
من العمر أخضعه الباحثان إلى مجموعة من الاختبارات لمقارنة قدرته على 
الاستيعاب مع قدرة طفلة في الثانية والنصف من العمر (سافج - ريمبو 
وآخرون 1993) وقد تم اختبار كل منهما في ستماثة وخمسين جملة في اللغة 
الإنجليزية لم بسمعا بتي منها من قبل. وفي ظروف تجريبية محكمة فقد كان 
كانزي أفضل قليلاً من العلفلة في فهم الجمل. ولأ واحداً من الأهداف 
الأساسية للاختبارات كان لتحديد البنى النحوية التي يستطيع كائزي أذ 
يفهمهاء وكان الكثير من تلك الجمل التي اختبر فيها 
الاحتمال. وكان ذلك لضمان أن معائي الجمل لا يمكن أن س 
العنبّ بها من خلال الدلالة أو السياق. على سبيل المثال» يطلب من 
كانزي أ #يسكب عصير الليمون في شراب الكوكا كولا» و «يأخذ جهاز 
التلفاز إلى خارج الغرفة» و بضع أوراق شجرة الصنوبر في الثلاجةه وقد 
استجاب لجميع هله الجمل بشكل صحيح. وقد مرضت تلك الجمل 
مجموعة متنوّعة من الأنماط النحوية» بما فيها التبعية والبتاء للمجهول 


ات معاي غريبة 
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والتكملة وعبارات الصلة (سافج - ريمبو وآخرون 1993). كما ذكر الباحثون 
نتائج ممائلة عر ة كانزي المدعوًة بانبانيشا في الخامسة والنصف من 
عمرها (وبلیامز وآخرون 1997). وتؤکد التتائح بشكلل واضح أن استيعاب 
قردة البونوبو - على الرغم من أن استيعابها للبنى في اللخة الإنجليز. 
المنطوقة لا يرقى إلى مستوى استيعاب الانسان الراشد ورتما لن يتطور إلى 
ذلك المستوى - كان مساوياً بشكل واضح لاستيعاب طفل بشري طبيعي 


یتراوح عمره بین سنتین ونصف وللاث سنوات. 

إن معظم البشر يفهمون اللغة المعقدة بالتأكيد آكثر مما يفعل كائزي 
ولكن لن تعد توجد فوارق حقيقية بين الطريقة الني يتعلَّم بها كانزي اللغة 
ويستخدمها والطريقة التي تفعل بها الشيء» نفسه. ويبقى من الممكن بالطبع أن 
التجارب» وهذا ما يحصل دائماً باستمرار. 
مع ذلك يستمز كائزي في إثبات أن قدراته حقيقية كما هو الأمر مع شقيقته 
بانبانیشا. 


تطعن في صدق البيانات وأمان 


1. لقد تعلما أن يميْزا الأصوات الإنجليزية ويفهما تلك 
الوحدات الصوتية عند ربطها لتشكيل الكلما 
2. يقهمان الكلمات المنطوقة بسرعة وقي سياقات الجملء 
حيث يختلف استخدام الكلمة أو معتاها من جملة إلى أخرى. 
3. يعرفان الرمز المكتوب الذي يوافق الكثير من الكلمات 
المنطوقة. وبوسعهما أن يستخدما هذا الرمز للتواصل ولو آلهما 
لا بستطيعان الكلام. 

4. يستوعيان التواحي النحوية للعبارات. ويفهمان أن الضمائر 
مشل هر أو هي (ا) تعود إلى الجمل السابقة. ويفهمان أن 
ترتيب الكامات يستخدم للإبلاغ عن نوع مختلف من العلاقة 
وهكذا فان عبارة #كانزي يعض سوه ليست مساوية في المعلى 
لعبارة «سو تعض كانزي*. ويفهمان ضمائر الملكية مثل "لي٠‏ 
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و «لك». ويفهمان التعبيرات المرتيطة بالوقت مل «الآن» أو 
«فيما بعدا. كما يفهمان وصف الحالة مثل #حاره و «بارد». 
ويفهمان آذ عبارة واحدة ضمن الجملة يمكن أن تير جزءاً 
آخر من الجملة ذاتهاء فمثلاً: «هات الكرة التي في الخارج 
ولیست ها٤‏ 

5. يتابعان مجرى المحادئة التي يسمعانها حولهماء حتى إذا 
لم يشتركا في مثل تلك المحادثات. 


(سافج - ريمبو وآخرون 1998 ص207) 


على آية حالء استمرت المعارضة الشديدة - في نهاية القرن العشرين - 
لمثل تلك الاذعات عن كائزي ويانبانيشا ولم يحصلل اتفاق بالإجماع إلى حذ 
الآن يؤيّد التوشع في عزو القدرة على الكلام إلى القردة من غير البشر. وقد 
أخذت تلك المعارضة أشكالاً شنى»ء ولكن كانت هناك مسالتان أساسيتان 
عامتان ظهرتا جليتين. المسألة الأولى تتعلّق بالنحو. وعلى الرغم من آذ 
جرینفیلد وسافج - ریمبو (1990) یزعمان أن هناك قواعد لترتيب الكلمات 
تكمن وراء استخدام كائزي المفردات المرسومةء إلا أن قلة من المفسشرين 
أدركوا وجود دليل حقيقي على البنية النحوية في ما ينتجه كانزي وبانباتيشا 
من المقردات المرسومة. ومع ذلك يؤكد النقاد أن البناء النحوي سمة كونية 
- بل في الواقع أساسية - لاستخدام اللغة عند البشر. 


وقد آثار الزعم القاتم على النتائج التي نوقشت في أعلاه (سافج - 
ريمبو وآخرون  )1993‏ أن كانزي آبدى فهماً لبعض القواعد النحوية في 
استجاباته للغة الإنجليزية المنطوقة - جدلاً حاداً بين المتخصصين. فمثلاً 
عند مناقشة أحد النقاد الزعم القائل - إن كانزي يفهم الفرق النحوي الوظيفي 
بين عبارة *امسك جيني" وعيارة «أعط جيني التفايات' - فاه يؤكد قائلاً: 


إن الأمر صحيح بالتأكيد أن كانزي فعلل شيا مختافاً مج جيني 
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اعتماداً على سماعه #امسك جيني» أو «اعط جيني التفايات». 
ولك الاستجابة بشكل صحيح لهذه الأوامر لا يتطلب قدرة 
نحوية من آي نوع. فإذا افترضنا أن كائزي يعرف ممائي تلك 
الكلمات - أو في الأآقلْ يكون لديه ربط مناسب بين هذه 
الكلمات والأشياء والأفعال التي تتوافق معها ‏ وإذا افترضنا أله 
قادر على ااختيار الكلمة المهمة» واستجاب #بشكل مناسب1: 
فإ هناك طربقة واحدة ينبغي آل نتوقع بها كائري أن يستجيب 
لربط "امسكه مع «جينيه أو لربط ١اعطة‏ مع انفايات» 

وتوجد - بمعنى آخر - طريقة راحدة معقولة من الثاحية 
البراغماتية يمكن فيها ربط الفعل اعطه بطرفين هي جيني 
والتفايات. وهذا يمني إعطاء الشيء الجماد القابل لاتقل إلى 
الطرف القادر على قلقي الأشياء المعطاة وهو الطرف الكائن 
الحي. ولا بحتاج ذلك إلى فدرة على قك رموز البئية اللحرية 
لغرض الاستجابة بالشكل الصحح. 


(ولمان 1992 ص103) 


ويوضح اخنبار استيماب كانزي الجمل - باختصار 
على جمع الشيء أو الأشياء والفعل المذكور مماً بالطريقة 
المتاسبة اعتماداً على خواض الأشباء ذات الملاقة آو على ما 
يفعل بها عادة أو كلاهما. ولا يوفر أداؤه لنا دليلاً - على آية 
حال ۔ باته كان يهن حتى بأبسط السمات النحوية مثل ترتيب 
الكلمات في الجملة (نظم الكلام). ولعلَ الشيء الذي ليس 
جديداً في مشروع كائزي هو ميل الباحثين إلى المغالاة في 
تفسير تصرّفات الحيوانات الخاضمة للتجربة» وحسب آراتهم 
قن القدرة اللخوية التي يذكروتها لا تدعمها البيانات المتوافرة. 


(ولمان 1942 ص104) 
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وتعطي الفقرة الثانية المقتبسة هنا فكرة عن فحوى الجدل الداقرء الذي 
غالبا ما بهبط إلى ما دون المستوى المتوقع من التقاش العلمي التاضج. على 
آبة حال يبقى الأمر غير واضح كيف يمكن لنقاد دراسات الاستيعاب أن 
يفتروا قدرة كانزي وبانبانيشا على فهم الجمل التي بُعكس فيه ترتيب 
الكلمات (نظم الكلام) ولْكنْ المعنى يبقى كما هو - أي في الجمل مثل 
"أعط سو الكلب٠‏ و «أعط الكلب لسو أو تلك التي يعتمد فيها الاستيعاب 
على تحديد أي اسم بعد الفعل هو المفعول به المباشر أو المفعول به غير 
المباشر. والمشكلة الآخرى التي بواجهها النافد هي الجمل الكشيرة 
المستخدمة في الاختبار التي تحتمل أكثر هن تفسير دلالي أو براغماتي ممکن 
كما في جملة «كانزي» دع الكلب (الدمية) يعض الأفعى (الدمية)٠.‏ لأ كلا 
من الكلب والأفعى يمكن أن يعض أو بُعض» فضلاً عن أن كانزي يفعل 
الشيء نفسه. مع ذلك یعقوم کانزي بإعطاء الا تجابة الصحيحة نحواً في 
جمیع الآحوال. ويبدو واضحاً في الأقلّ أن ثمَة فهماً ابدائياًه للخواض 
النحوية ضروري لفهم تلك الجمل بشكل صحيح وأ الاعتماد على ترتيب 
الكلمات (نظم الكلام) أو المصداقية الدلالية آو البراغماتية لن يكون كافياً. 
إن القدرات النحوية عند كائزي وبانبانيشا ما تزال بحاجة إلى التحليل 
المفضل وإلى استجابة مدروسة بان من لدن علماء اللغة (بنظر كاكو 1999). 


ويؤڭد النقاد الآخرون أن كائزي وبانيانيشا بعتمدان على المهارات 
المصاحبة للإتيان بما يشبه اللغة ولكته في الواقع ليس من اللغة في شيء. 
والسمة الرئيسة لهذا النقد تتمشل في الاذعاء أن كائزي وبانانيشا - حتى إذا 
تمكتا من اصدار الإشارات والاستجابة بشكل صحيح للجمل المنطوقة - لا 
يفهمان ما يقومان به - ليس كما نفهمه نحن البشر. وبمعنى آخرء إنّهما لا 
يفهمان أن ما يصدر عنهما أو ما يستجيان له هو «اللغةا 


إن أكثر الأشياء تأثيراً في النفس فيما يتعأق بإصدار الإشارات 
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١ه‏ امقردة لا يمكتها أساساً أن 
تدرك معنى الإشارات في أعماقها. وهي تعلم أن مدربيها 
يريدونها أن تصدر الإشارات وآن ذلك غالباً ما يوصلها إلى 
مبتغاها ولكتها لا يمكن أن تشعر في داخلها بكنه اللغة وكيف 
يتبغي أن تستخدم. حتى إلها لا تدرك بوضوح الفكرة القائلة 
إن الإشارة المعيّنة قد إلى فوع معيّن من الأشياء. ويمكر 

أن ات قردة الشمبانزي الخاضة بالأشياء إلى 
الذي برتبط به الشيء عادة. كما أن قردة 
الشمبانزي ادرا ما تنشئ جملا تعلق فيها على الا 
الأفعا المفيدةء وفي نهاية المطاف فإ جميع إشاراتها هي 
بمثابة طلبات لأشياء تريدها: عادةٌ ما تكون طعاماً أو دغدغة. 


لدى قردة الشمبانزي هو أ 


اء آ0 
ار 
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ويصعب تصور نوع وأسلوب الاختبار الذي يمكن أن يثبت أن كائزي 
وبانبانيشا يفهمان الإشارات. كيف يتستى لنا ن نين أتهما يدركان ما يقومان 
به عندما ينتجان اللغة ويستجيبان لها - آي هل يبصران السلوك اللفظي آنه لغة 
كما تفعل نحن البشر؟ ما المعيار الإجرائي الذي يمكن أن يستخدم في 
تحديد من يستطيع أن برى في ما يفعل أله لغة في نطق الكلمات والاستجاية 
لها سواء أكان شرا أم قرداً من البونوبو؟ ورما يمكن دحض مثل هذا 
النوع من الانتقاد بشكلل فاعل بوساطة مشاهدات الشهود العيان وحسب 
وهذا أمر لم يقم به أحد من نقاد لغة القردة لحد الآن. 


لکانزي وبانباني 
مع ذلك فان الوثاق العلمية المتوافرة على نطاق واسع توفر أمثلة مناهضة 
لتلك المزاعم النقدية. فعلى سبيل المثالء يظهر كانزي في فلم 
مدى ساعة أنتجه التلفاز الياباني وهو يعلم أ المدعرًة تامولي 
معنى جملة الآمر في اللغة الإنجليزية المنطوقة انظفي كانري!. ويمسك 
كانزي بيد تامولي ويضعها بالوضع الصحيح للتنظيف» ثم يرفعها ويضعها 
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تحت حنكه (ويشمل المنطقة الرئيسة الحاصّة بالتنظيف عند قردة البونوبو) 
وبحرك أصابعها بحركة تنظيف قياسية. وفي أثناء ذلك تتسمّر عينا كائزي 
على عيني تامولي» وفي النهاية پرټت کائزي على قفا تامولي في ٳيماءٍ لو 
کانت صادرة عن إنسان لمهم منها من غير ريب معت جاء دورك الآن». 
ويصعب علينا مشاهدة مثل هذه المشاهد ولا تقر أن كانزي يدرك ما تعنيه 
جملة انظفي كانزي». أي أله يدرك أن آخته غير الشقيقة تامولي لا تدرك 
ذلك المعنى. وأه يحاول أن يعلمها ماذا تعني - وبمعتى آخرء إن كانزي 
يعلم جيداً ما يعنيه هذا الجزء البسيط من اللغة. فضلاً عن ذلك فإ كانزي 
لا ثبت لنا هنا آنه يفهم الإشارات فعلاً وحسب بل إله يدرك كذلك آذ 
تامولي لا تعرف ذلك. 


وإذا كانت المزاعم المتداولة عن كانزي وبانبائيشا صحيحة» يتبغي إذن 
قبول أن هناك قردئي بونوبو يمتلكان في الأقلَ بعضاً من القدرة اللغوية 
وبمبارة أ ة اللغوية موهبة تفرد بها الإنسان. وتوجد حالياً قردة 
من البونوبو يتم تنشتتها في محيط لغوي في مركز البحوث اللغوية العائد 
لسافج - ريمبوء ورتما تدخل هذه القردة قريباً إلى مجال القدرة اللغوية 
كذلك. فضلاً عن ذلك نقد أثبتت سافج - ريميو وزملاؤها فعلاً أن بعض 
قردة الشمبانزي العادية (وهي قردة شبيهة بالإنسان) ليس أقل شأناً من الإنسان 
في امتلاكها بعضاً من القدرة اللغوية (براكه وسافج - ربمبو 1995ء 1996). 
ومع ذلك فان من المؤكد في الوقت ذاته أن هذه النقاشات الخاضة بالتفسير 
الصحيح للك الدراسات ستستمر لمذة طويلة في المستقبل. 


إن الطبيعة المثيرة للجدل بشكل كبير لبحوث لغة القردة ‏ وللمزاعم 
الخاصة بكانزي وبانبانيشا أتهما دخلا حصن لغة البشر - تعكس الحقيقة آل 
هناك الكثير رهن المخاطرة في تلك النقاشات آكثر من مجرد المساتل 
اللغوية. وكما أدرك أيسوقراط في بداية القرن الرابع قبل الميلاد أن الزعم 
بأن اللغة تفرد بها الإنسان يعني ضمناً أن البشر وحدهم يقطنون في عالم فيه 
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الأخلاق والعدل والكرامة والمعرفة والعقلانية. لأله كيف يتسنّى لمخلوق بلا 
لخة آن يمير الحق من الباطل والخير من الشر والعدل من الظلم؟ وكيف 
يمكنه ن يكتسب معرفة حقيقية أو يتواصل مع الآخرين؟ ويبدو أن الاستنتاج 
سيكون - كما صر ديكارت - أن البشر الناطقين باللغة بتميّرون فثوياً من 
غيرهم من الحيوانات غير الناطقة. وإذا اعتمدنا هذا المنطق لذلك إن الزعم 
أن بعض الثدبيات العليا تملك قدرات لغوية أولية يرقى إلى التأكيد أن هذه 
الهرّة الفتوية قد ردمت نوعاً ما ون الأستلة التي تتعلق بالأخلاق والعدل 
والكرامة والمعروف والمنطق عند الحيوانات من غير البشر يجب أن يعاد 
طرحهاء على أمل آن الحقائق الحضارية القديمة لم تعد ساتدة عند ذلك 
وسواء كان الجدس البشري مستعداً لمشل هذا النوع من الثورة الإدراكية 
والقانونية والأخلاقية - واللاهوتية في واقع الأمر - آم لا قد يتضح عندما نشق 


طريقنا إلى القرن الحادي والعشري 
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